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KIRISH

Tavsiya etilayotgan mazkur kitob “Falsafa tarixi” yo‘nalishining
“Falsafiy komparativistika” magistratura kursi asosida yaratilgan bo'lib, Oliy
va o‘rta maxsus ta’lim vazirligining, dars o'tishning va o‘gitilayotgan
kurslarning xalgaro universitetlar standartlariga mos kelishi to‘g‘risidagi
farmoyishlarini joriy etishga urinish hisoblanadi.

Falsafiy komparativistika, yoki qiyosiy falsafa — tarixiy-falsafiy
izlanishlar jabhasi bo‘lib, sharq va g'arb falsafiy merosining ierarxiyasi
(shajarasi) (tushunchalar, gonunlar, tizimlar)ni giyoslash, uning predmeti
sanaladi. Ushbu izlanishlar umumiy hisobda ikki asrga teng va nafagat
falsafaning, balki zamonaviy madaniyatning ham daliliy ma’lumoti sanaladi.

Zamonaviy qiyosiy falsafa rasman 1939 yilda tagdim etilgan bo‘lib,
o‘shanda Gonoluluda Amerika va sharq tadgiqotchilari tomonidan bir nechta
faollari sharq va g‘arb faylasuflarining birinchi anjumanini ta’sis etdilar,
Braxman, Dao va buddaviy Tatxatning (aynan «Shundayligini») va hk.
o‘xshashligini muhokama qila ketdilar. Ilk marotaba o‘tkazilgan ushbu
anjuman bilan sakson yildan eortig vaqt ajratib turuvchi hozirgi
anjumanlarning nafagat mavzulari, balki hatto, eng umumiy yondashuvlar va
intensiyalari ham bir necha marotaba o‘zgargan.

Dastlabki uch o‘n yillik mobaynida “olamning ikki yarim ko‘rinishdagi
“ko‘rinish”da e’tirof etilishi ustunlik gilgan bo‘lib, o‘shanda sharq va g‘arb
faylasuflari go‘yoki hamjihatdek, “xolistik” voqelikda xuddi pifagorcha
qarama-qarshilik kabi bir-biriga toq va juft singari qarama-qarshi go“yilgan.
Birinchi falsafa diniy, ma’naviy-amaliy, mistik, intravert va o'zining
o‘zlashtirilishi uchun yana muayyan psixotexnik amaliyotni ham ko‘zda
tutuvchi sifatida gavdalangan bo‘lsa, ikkinchisi - sekulyar, nazariy, magbul,
ekstravert va o‘zining o‘zlashtirilishi uchun fagat munosib kasbiy ta’limni
ko‘zda tutuvchi sifatida gavdalangan. Parallel ravishda - g*arb, hind va Xitoy
kabi uchta “xolistik™ falsafiy olamga ajratishga urinishlar amalga oshirilgan.
Shundan so‘ng yaxlit parallellarni iziashga to‘gridan-to‘g‘ridan garama-
garshi bo‘lgan ko‘rsatmalar ustunlik qildi.

Falsafiy komparativistika zamonaviy falsafa tarixidagi dinamik
jihatdan birmuncha rivojlanuvchi yo‘nalishlardan biri sanaladi. Turli falsafiy
tizimlarni bir tamaddun doirasida giyoslash va boz ustiga - turli
tamaddunlarda falsafiy munozarani shakilantirish usullari bevosita jamiyat
tuzilmasiga qo‘shilgan jarayon sifatida falsafani yanada to‘lagonli anglab
etish uchun istigbollami ochadi. Bu esa, ushbu jamiyatning muayyan va
mutlaq amally madaniy ehtiyojlarini qondirishga qaratilgan falsafadagi
instansiyani ko‘rish imkonini beradi. Soddaroq qilib aytganda, falsafa —
insonning kundalik hayoti bilan hech ganday alogaga ega bo‘lmagan,

3



chalg‘igan materiyalar borasidagi mulohazalar yig‘indisi emas, balki
insonning jamiyatga moslashtirish shaklidir. Jamiyat esa — tarixiy
rivojlanishning har bir yangi bosgichida muhim o‘zgarishlar tufayli ijtimoiy
va madaniy holatlarning yangi mazmunga to‘lishi bilan uning individlarini
tashkil etuvchilaming so‘rovlari va ehtiyojlariga, uning o‘z kelajaklari
borasida qayta mushohada yuritishiga va uni ortigcha baholashiga to*g"ri
keladi. Tabiivki, turli madaniyatlarda nafagat falsafiy masalalarni hal etish
usullari, balki, hatto ularni qo‘ya bilish shakllari ham farglanadi —
masalalarning o‘zi ham farglanadi: bir madaniyatning aqliy namoyandalari
daholari uchun g‘oyat muhim bo‘lib ko‘ringan narsa, o°z madaniy muhitda
tarbiyalanganlar uchun e’tibor gilishga arzimas, shunchaki mayda narsa
bo‘lib ko‘rinadi.

Falsafly komparativistika vazifasiga nafaqat falsafiy muammolarni
go‘yish va hal etish usullaridagi tafovutiami tadgiq qilish, balki eng avvalo,
vagtning ushbu davridagi ushbu madaniyat uchun muhim bo‘lgan, gandaydir
boshqa emas, balki aynan mazkur masalalar bo‘lgan sabablarni tadgiq gilish
ham kiradi. Shu tariqa, uning vazifasi falsafiy matnlarni tadgiq qilish va
ularga ko‘ra, o‘sha sotsiomadaniy muammoni aniqlash, ushbu matnlarda
bayon qilingan tamoyillar va dunyoqarashlar chizmalariga javob bo‘lib
xizmat giluvchi, o*sha da’vatlarni belgilashdan iborat. Bunda, uning usullari
nafagat intermadaniy kommunikatsiyalar holatida, balki mazkur madaniyat
0‘z o‘tmishini aniq va to‘lagonli tushunish muammosi ro‘parasida qolgan
holatlarida ham qo‘llanilishi mumkin, ya’ni ushbu madaniyatning
o‘tmishdagi holatini mushohada qilishni va talgin gilishni talab giluvchi
o‘zga madaniyat sifatida bemalol o‘rganish mumkin.

Bunday holatda falsafiy komparativistika: o‘tmishdagi alohida
elementlar bo‘yicha uning yaxlit lavhasini tiklovchi arxeologiya kabi o‘ziga
xos “Bilimlar arxeclogiyasi” (M.Fuko iborasi bilan aytganda, deyarli aynan
o‘sha ma’noda) yoki madaniy psixotahlil bo‘la oladi. Bunda u arxeologiya
kabi o‘tmishni alchida elementlari bo‘yicha, uning yaxlit lavhasini tiklaydi.
Zero, bunda har bir element ushbu yaxlitlikka bog‘liglik hamda “kontekstual
mazmun” kasb etadi, psixotahlil sifatida esa. u o‘tmish va hozirgi davr
o‘rtasidagi bog‘lanishga erishishga va o‘tmishdagi xatolarda hozirgi davrdagi
qiyinchilikiar ildizini ko‘rishga yordam giladi.

Shunday qilib, o‘zga madaniyat va o‘zlikni anglab etish masalalari
o‘rtasida mustahkam va teran alogalar ko‘zga tashlanadi: har ikkala masalani
hal etish uchun esa, asosan bir xil usullar go‘llaniladi. Shulardan ma’lumki,
falsafiy komparativistika usuli oddiy qabul gilinganiga nisbatan birmuncha
keng targaladi, va uni qo‘llash sohasi intermadaniy kommunikatsiya sohasi
bilangina cheklanib golmaydi. Shuningdek, u ehtimol, anigq bo‘lmay, -
gachonki tarixchiga “bo‘lgan™ va “bor”ning o‘rtasidan tafovut o‘tkazish zarur
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bo‘lganida, va nimaiki bo‘lgan bo°lsa, shundan mavjud narsa chigqanini
ko‘rsatish kabi o'z madaniyatining oftmishdagi holatini izohlashida
qo‘lianiladi.

Tavsiya etilayotgan darslik mualliflari birinchidan, uni O‘zbekiston Milliy
universiteti “Falsafa va mantiq” kafedrasida ishlab chigilgan “Falsafiy
komparativistika” (darslik asosan ushbu dasturga asoslangan) o‘quv dasturi
mazmuniga maksimal darajada yaginlashtirish; ikkinchidan, falsafa tarixi
mutaxassisligi magistrantlari uchun qulay bo‘lgan komparativistika
muammolariga bilvosita yoki to‘g‘ridan-to‘g‘ri tegishli bo‘lgan xorijiy
manbalarni go°llash imkoniyati borasida bayon qilish kabi vazifalarni o‘z
oldilariga qo‘ydilar. Mualliflar ismlar va ogimlami o‘rganishda ta’siri
hanuzgacha kuzatilayotgan va komparativistik falsafa tadrijida muhim rol
o‘ynagan, uni ishlab chigishda gandaydir yangi helatlarni olib kirgan yoki
o‘z ijodida qiyosiy {tadgigotlar sohasida ma’lum darajadagi jiddiy
o‘zgarishlarni aks eftirganlar ustida alohida to‘xtab o‘tganlar. Materialni
uzatish usuli, uning tasnifidan kelib chiqgan holda o‘zgarib boradi.
Komparativistikaning vujudga kelishida va rivojlanishida muhim rol
o‘ynagan biografik ma’lumotlarga ham turlicha e’tibor garatilgan.

Mualliflar hamkasblar, o‘gituvchiiar, hamda ushbu kitobga gimmatli
fikrlarini bildirgan tagrizchilarga o‘zlarining chuqur minnatdorchiliklarini
izhor giladilar.



1-MAVZU. “FALSAFIY KOMPARATIVISTIKA” KURSINING
PREDMETI VA VAZIFALARI
Tayanch iboralar:
Komparativistika,  “bilimlar  arxeologiyasi”, “qiyosiy falsafa”,
tenglashtirish, analogiya (o ‘xshashlik), giyoslash, mulogot, parallellik

Hozirgi davr falsafasida falsafiy komparativistika shiddat bilan
rivojlanib boruvchi fanlardan biri bo‘lib golmogqda. Yagona tamaddun va boz
ustiga falsafiy mulogotni qurish uslubi doirasida turli falsafiy tizimlarni
giyoslash turli tamadduniarda jamiyat tuzilmasiga bevosita kiritilgan jarayon
sifatida falsafani yanada to‘lagonli anglab etish uchun istigbollarni ochadi.
Bu esa, falsafada ushbu jamiyaining ma’lum va to‘la amaliy madaniy
ehtiyojlarini ta’minlashga moyil bo‘lgan instansiyani ko‘rishga imkon beradi.

Zamonaviy tushunchada komparativistika birmuncha umumiy ma’noda
asosly usuli va mavjudlik shakli giyoslash bo‘lgan ijtimoiy, gumanitar va
tabiiy fanlarni o‘zida aks eftiruvchi, komporotivistlar o‘zining ko‘p sonli
tavsiflarini bildirishiga ko‘ra, o‘rganilayotgan hodisalarda umumiy va alohida
holatlarni aniglashga hamda ushbu o‘xshashik va tafovutlarning sabablari
umumiy nazariy gipotezalarini va ularing empirik tasdig‘ini ilgari surishga
imkon  beradi. Komparativistika tilshunoslik,  adabiyotshunosiik,
folklorshunoslik, biologiva, huqugshunoslik, igtisodiyot, siyosatshunoslik,
einografiya, falsafa, sotsiologiya, tarixshunoslik, antropologiya va boshqa
qator fanlarni gamrab olgan.

Ilmiy adabiyotiarda keng quloch yozgan “komparativ (komparativistik)
falsafa”, “qiyosiy falsafa” va “falsafiy komparativistika™ tushunchalari so*zni
keng ma’noda sinonim sifatida o‘rganish mumkin bo‘lgan so‘zlardir. Birog
maxsus tor ma’noda “komparativ falsafa” qiyoslashning: qivosiy
dinshunoslik, giyosiy estetika, givosiy metafizika, giyosiy mantiq, giyosiy
tarix va hklar kabi turli sohalarida tadgiq qilinuvchi komparativstika
nazariyasini o'z ichiga oladi.

“Falsafiy komparativistika” tushunchasi esa ko‘proq darajada uning
metodologik jabhasini, ya'ni har qanday falsafiy-tarixiy tadgiqotda mavjud
bo‘lgan komparativ yondashuvai ifodalaydi. Falsafly komparativistika
tadqiqotning nisbatan 1yangi jabhasi sifatida falsafaning ixtisoslashgan
sohasini namoyon giladi'.

Ushbu cheklovga bizning ishonch hosil gilishimiz falsafani o‘rganishda
sharg falsafasi tadgiqoti metodologiyasi ko‘p jihatdan o‘z ibtidosini O‘rta er
dengizi madaniy vohasidan oluvchi bu kabi strategiyalardan farglanishi

: Bparms T. M. KoMuapamueacrixa 8 neroprko-gurocodckom #ecaeosanmn: TTpobinems KOHCTRTYRpOBAHA, —
ExarepmmGypr, 1992, [Tersicmena H. W, denocofexas kommapaTasrcTaka: Martepuans k cnemkypey. — M., 2000,

6

zarurligiga asoslangan. Ofzga tamaddun va madaniyatning falsafiy
ishlanmalari bilan tanishish Evropa madaniyatidagi falsafa tarixini
o‘rganishdagi o‘sha metodologivadan fovdalangan holda, ularni o‘rganib
chigish to‘g‘risida va ularning unda egallagan o‘rni borasida mushohada
yuritishga majbur gqiladii. Bu ma’'noda tadgiqot strategiyasining
o‘rganilayotgan predmetiga adekvat (o‘xshash)ini izlash umummadaniy
masalalar bilan tutashib ketadi. Bu kabi yondashuv tadqgigotming mutlago
o‘ziga xos sohasi — falsafiy komparativistikani, hamda ko‘plab avtonom
(alohida} holda yuzapa kelgan falsafiy madaniyatiarga xos bo‘igan gandaydir
umumiy tasniflarni aks ettirishni o‘ziga maqgsad gilgan o‘sha tadgigotlarni
ajratadi.

“Qiyosiy” degani nimani anglatadi? Ushbu so‘z hatto falsafiy
muammolar va xulosalar borasida keng ko‘lamga ega bo‘lgani bois, bizning
predmetga tegishli bo‘lgan mohiyat izohga muhtojdir. Keng tushuniluvchi
giyosiy falsafa hamisha mavjud bo‘lgan, ya'ni har qanday mutafakkir bir
yoki bir nechta muqobil nuqtai-nazarni o‘rganib chigadi va muammoning
ijobiy echimini izlash uchun qiyoslashga urinadi.

U yoki bu tamaddun doirasida falsafa tarixini o‘rganuvchi har qanday
inson bir faylasufning qarashlarini boshgalar: yo zamondoshlari, yoki
o‘tmishdoshlari, yoxud wvorislari bilan qiyoslaydi. Tabiiyki, falsafiy
tamoyillarni boshqgasi bilan giyoslash — falsafa tabiatining o‘zining tabiiy
qismidir.

“Qiyosiy falsafa”ning boshqa ma’nosi nisbatan ikki turli tamaddundagi
faylasuflar yoki falsafiy maktablar va harakatlar garashlarini giyoslashga
tegishlidir. Bu erda Iso Maseh va Gandi, Bredli va Shankar, Sugrot va Budda,
Spinoza va Lao-Szi, Kant va Konfutsiy, Dyui va Patanjali, Bergson va
Moxavir kabi Yunon moddiyunchilari va hind Chorvoqgiylari va hk.
juftliklarni giyoslashni e’tirof etish mumkin. Qiyosiy falsafa — bu olamdagi
barcha asosiy tamaddunlarning falsafiy madaniyatlari va an’analari, va,
barcha falsafiy tasavvurlarini maksimum sifatida, ideal sifatida giyoslashdir.
Qiyosiy faylasuf faoliyat yuritishi uchun hech bo‘lmaganda - hind, Xitoy,
Evropa, arab-musulmon kabi falsafiy madaniyatlarning asosiy jihatlarini
qiyoslashi zarur. Qiyosiy falsafa uchun muhim ko‘lam mavjud be‘lib, fikr
tizimini (jumladan, materializmni) va uning rang-barangligini hamda
metafizik, epistemologik, etikaviy, mantigiy va h.k. turlardagi maxsus
sohalariarga qiyoslash va har yoglama istigbollarini giyoslashni o‘z ichiga
oladi.

Shubhasiz, bu tariga o‘ylab topilgan qiyosiy falsafa uzoq vagqt
mobaynida bajariluvchi gizg‘in ishning muhim sohasi sanaladi. Jahon
madaniyatining yuzaga kelishi falsafiy tamaddunga o‘zining muhim ulushini
qo‘shuvchi yangi jahon falsafasini ham rivojlantiradi. Har bir tamaddunning
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Jahon madaniyatiga qo‘shgan ulushini nisbatan baholash uchun bu kabi
ulusklami giyoslash mumkin bo‘ladi. Bu kabi giyoslashlarni yaratish uchun
imkoniyatlar va, shuningdek, muammolar va standartlar ham jahon
madaniyati paydo bo‘lguniga gadar qilingan giyoslashlardan birmuncha farg
qilishi mumkin. Bir tamaddunda inkor etiluvchi muammolar boshgasida
rivojlanishi va qizg‘in o‘rganilishga yuz tutadi. Bir tamaddunda amalga
oshirib bo‘lmas sifatida baholanuvchi garorlar turlaridan boshqasida
muvaffagiyatli foydalaniladi. Modomiki, giyosiy falsafa mevalariga erishish
yanada qulay bo‘lar ekan, har bir tamaddunda insonlar undan ko‘prog
miqdorda manfaatga ega bo‘ladilar. Turli tamadduniardagi falsafalar orasida
ortib boruvchi o°zaro alogalar, o‘zaro ta’sirlar va o‘zaro bog‘ligliklarning
ochilishi va ularning umumiy kelib chigishini anglab etish qaror gilishga
chorlovchi qizigtiruvehi jumbogni namoyon giladi.

Komparativist-faylasuf avval hech kim shug‘ullanmagan muammolar
bilan ish olib boradi. Shubhasiz, uning o‘ziga xos predmetining natijasi
bo‘lgan yangi tushunchaga erishish imtiyozidan foydalanadi. Bu erda ikki
yoqlama kataliz ro‘y beradi va bir tamaddunda olingan javoblar boshga
tamaddun faylasuflarida sinab ko‘riladi. Shu taxlit har uchchala asosiy
tamaddunlardagi yangi tushunish darajasini hosil giluvchi mulogot davom
etadi va ulamning o‘zaro ekspertizasisiz va falsafiy hamfikrlikning yangi
darajasiga chigishisiz mumkin bo‘lmagan, nisbatan xususiy fulsafaning yangi
ma’lumotlari namoyon bo‘ladi. Qiyosiy falsafa shunchaki falsafani qiyoslash
emas. Bu o°ziga xos mustaqil falsafa, - deb yozadi A.Boum. Qiyosiv falsafa
ahamiyatsiz ko‘plab givoslashlarga qo‘shimcha ravishda butunjahon falsafasi
tamaddunlarining asosiy jihatlarini qgiyoslashda etuklikka erishadi. Uning
predmeti — nafaqat ushbu tamaddunlar falsafasi, balki ular orasidagi
o‘xshashlik va tafovutlarga daxldor bo‘lgan muammolar hamdir. U yangi
qiyoslashlardan keyingi birmuncha har yoglama va birmuncha adekvat
(o*xshash) istigboilar va falsafiy jarayon rivojlanishining yangi tushunchasi
bilan ishlashga imkon bergani holda, falsafiy madaniyat tushunchasi, vazifasi
va mohiyati to‘g‘risida haqiqiy tasavvurlarni beruvchi muammolar va
garorlar boyligi va rang-barangligini hisobga oluvchi xususiy gimmatiga ega.
Ehtimol, agar bashariyatning omon qolishi jahon falsafasi yutuglarining
ayrim minimumiga bog‘liq bo‘lsa, bunday holda u bashariyat omon qolishi
uchun zarur bo‘lgan tushunishning muhim vositasi bo‘lib xizmat qilishi
mumkin.

Qiyosiy falsafa, asl falsafa singari, hech bo‘lmaganda: muammolar,
munosabatlar, usullar, harakatlar, xulosalar va natijalar kabi olti fundamental
elementni o‘z ichiga oladi. Ular sirasiga ushbu muammolarni hal etish
bo‘yicha: bilim muammolari (epistemologiya, mantiq, fan falsafasi, til
falsafasi), borliq yoki mavjudlik falsafasi (metafizika, ontologiya,
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kosmologiya), qadriyatlar muammosi (aksiologiya, estetika, etika, din
falsafasi) va jamiyat muammolari (ijtimoiy, igtisodiy va siyosiy falsafa) kabi
davomli muntazam kuchlanishni qo‘shish joiz. Muammolar o*zaro shu qadar
chuqur va murakkab bog‘langanki, zotan ularning har biri qaerdan
boshlanishiga qaramay, boshgasiga ergashadi, eng asosiysi, gqanday bo‘lsa-
da, u hal etiladi. Falsafaning asosiy muammosi shundaki, ular hayotni anglab
etishi uchun ushbu barcha muammolar bizning ehiiyojlar va hayot tufayli
yuzaga kelgani bois, barcha turli qismlarini qanday gilib har yoqlama
yaxlitlikka moslashtiradi. Qiyosiy falsafa xususiy urinishlar tarixiga ega.

Archi Boum o‘zining “Qiyosiy falsafa” (1995)'sida tadgigotning
sifatidan qat’iy nazar, dastlabki kuchlanish yig‘indisi sifatida, shu kabi
urinishlardan o*n oltitasini beradi. Mualliflardan har birining ishi kelgusidagi
tahlil uchun muhim.

Komparativ falsafa xususiy sohasini rivojlantiruvchi giyosiy din,
qiyosiy estetika, qiyosiy metafizika, qivosiy mantiq va hk. kabi bir nechta
qiyosly maydonlami o‘z ichiga oladi. Qiyosiy falsafa o‘rganish sohasi
sifatida — falsafaning yangi ixtisoslashgan sohasidir. U falsafaning oliy sohasi
sifatida baholanishi mumkin bo‘lgan birmuncha to‘la va birmuncha ilgari
surilgan sun’iy falsafa sifatida o‘zga falsafa madaniyati, muammolari va
qarorlarini  tushunishda ko‘plab rang-barangliklarga ega bo‘lishga
yo‘naltirilgan.

Komparativ falsafa giyoslash uchun standartiar muammosini yuzaga
keltiradi, chunki agidaparast qachonki u boshga falsafalar yutuglarini
qadrsizlash magsadida ulami qiyoslaganida, o‘zining haqiqiy komparativchi
ekanligini tasdiglay olmaydi. Ishonchli gipotezalarni ta’riflashda xolislik
(ob’ektivlik), noto‘g‘ri fikrlilikdan xoli bo‘lish zarur. Hatto, giyosiy
tadgiqotlarda muvaffaqiyat gozongan faylasuf ham giyoslash uchun sifatli
baza (asos) tanlash oldida turadi, universal yoki kamyob jihatlar asosida
qiyoslashga intilish kerak. Ayrimlar hech ganday standartlar bo*lishi mumkin
emas deb taxmin qiladilar; boshqalari o‘rganib bo‘lingan standart asosida
yaratilgan gandaydir ideal standartni taklif qgiladilar; uchinchilari esa ushbu
jihatlarning  nisbiy  yutuglariga baho beruvchi  jahon madaniyati
rivojlanishining ma’lum barqaror bosgichini kutishni ma’'qul ko‘radilar.
Standartlar yig‘indisini taklif gilmagan holda, taxmin gilish mumkin,
qachonki giyosiash uchun bazalar tengligi ortib borishi va bizning noto‘g‘ri
tikrlashimiz kamayib borishi bilan giyosiy o‘rganish shu darajada sifatli
rivojlanishi mumkin bo*ladi.

! Bahm Archie J. Comparative Philosaphy: Western, Indian and Chinese Philosophies Compared. Revised edition.
Albuquerque, 1995
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Komparativistik falsafa g‘arb, hind va Xitoy tamaddunlarida turli xil
amal qiluvchi keng tarqalgan g‘oyalar va ideallami namoyon gqiladi.
A.Boumning fikricha, g‘arb tamaddunida ideallar Yunon mavhum
ideallashuvi, Bibliyadagi vasiyatlar va Xristian ilohiyotidan kelib chiggan
holda shakllanadi. Hind tafakkuri, ko‘plab ideallarga qaramay, sof noaniqlik
va istakdan voz kechish orqali bu kabi hagiqatga erishish sifatida chekli
borligni sezishni ideallashtirish tendensiyasiga ega bo‘lgan. Sabab va sezgi
kabi ikki ideal qutb sanaladi: oqilona ideallashtirilgan muayyanlik va
ravshanlik - tushunchada mavjud bo‘lgan aniglik va yorginlikdir. Mavhumlik
va noaniqlikni ideallashtirishga moyil bo‘lgan ichki hissiy sezgiga ega inson
tushunchani mazmundan tozalash uchun yoglarga xos kuchlanishni ishga
soladi. O‘zboshimchalik (willfulness ‘istak’) va iroda (kamaytirilgan
istalinaganlik)) — yakka-yakka holdagi qutblar. Ular bir-biriga zid bo‘lgan:
sustkashlikka qarshi — g‘ayratchanlik, mangulikka qarshi — taraqqgiyot, va
bekorchilikka qarshi — tovarlar ishlab chiqarish kabi ideallar bilan birga yuz
beradi.

Ayrim komparativchilar ushbu muxolifatlarmi zidlik sifatida talgin
giladilar, biroq zamonaviy tadgigotchilar ularmi ofzaro bir-birini
to‘ldiruvchilar, degan fikrni ko‘proq ma’qullaydilar. Muxolifatlarni ozaro
bir-birini to‘ldiruvchilar ekanligini e’tirof etuvchi ideallar, tushunchalardagi
ziddiyatlarga garama-qarshilikni e’tirof etuvchi muxolifatga nisbatan
shakllanayotgan jahon falsafasiga ko‘proq hissa qo‘shishi mumkin.
Muxolifatlarning o*zaro bog‘ligligi-Xitoy tafakkuridagi ko‘p ma’nolilikning
markaziy urg‘usi bo‘lib, bunga misol tarigasida — o‘xshash turini chorlovchi
oltmish to‘rtta geksagramma kabi xitoycha mantiq durdonasi keltiriladi.

Qiyosiy falsafa, falsafani o‘zining sinergetik-dialektik rivojlanishining
birmuncha yuksak darajasi sifatida yangi gipotezalarmni tekshirish va
rivojlantirish tendensiyasiga ega. Qiyosiy falsafa — nafagat metafalsafa, ya'ni
falsafaga nisbatan falsafa, balki falsafiy hamjamiyat nazariyasi va xususiy
falsafaga daxldor bo‘lgan, o‘z-o‘zini tanqid gqiluvchi falsafaning
shakilanishiga, tamaddunlarning falsafiy madaniyatiga nisbatan falsafa
hamdir. Ushbu yangi darajada erishilgan tushunish tajribasi dinamikaga oid
jahon tajribasining shakllanishi uchun muhim bo‘lgan ishonchni hosil giladi.

Qiyosiy falsafa predmeti talginida (Doyssen, Masson-Ursel, Radju,
Gregor, Sharfshteyn va boshga tadgiqotlar) umumiy va turli jihatlarni topish
mumkin. Qiyosiy falsafaning predmeti sifatida asosan to XX asrga qadar
xususan g‘arb va sharq falsafiy fikrining ma’lum darajadagi mutanosibligini
kuzatish mumkin. Ushbu shartli muxolifat doirasida eng avvalo G‘arb,
Hindiston va Xitoy falsafasi (falsafiy madaniyati, falsafiy tamaddunlari)
ko‘zda tutiladi. Biroq, tafovutlar ham mavjud. Pol Masson-Ursel, ozining
qgiyosiy falsafa xronologiyasini namoyish etar ekan, bir tomondan G¢arb,
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Hind va Xitoy falsafiy madaniyatini markazga qo‘ysa', boshga tomondan esa
— qiyosiy tahlil chegaralarini kengaytirib, ular sirasiga qadimiy Bobil,
gadimiy Eron, qadimiy Yahudiy, gadimiy Tibet va hatto, gadimiy Yapon
tafakkurini ham kiritadi’. Bu kabi yondashuv uning ko‘rsatmalaridan kelib
chigadi: modomiki har bir millat {jumladan, Misrga oid), turli xalglar
(jumladan, semitlar), u yoki bu mintaqalar (Kolumbga gadar Amerika) o‘z
tarixiga ega bo‘lgan, yoki bo‘lishi kerak ekan, demak, o‘z falsafasiga ham
ega bo‘lishlari zarur. Modomiki, hech bir falsafa inson tafakkurini to‘laqonli
ifodalashga da’vo qilishga haqli emas ekan, u holda giyosiy falsafiy tadgiqot
barcha xalglar tafakkuriga nisbatan qo‘llanilishi zarur. Qiyosiy falsafaning
magsadi falsafa tarixi, metafizika, mantiq, psixologiya va h.k. sohalarda turli
mintagalardagi insonlaming mental faoliyatidagi o‘xshashliklar va
tafovutlarni aks ettirishdan iborat bo*ladi.

Komparativistik tadgiqotlamning yuqorida e’tirof etilgan mualliflardan
hech biri bu kabi tavsifga qgarshi chigmaydi. Jumladan, P.T.Radju “Qiyosiy
falsafaga kirish” kitobida “Qiyosiy falsafaning predmetga oid mohiyati”
nomli maxsus kichik bo‘limini ajratar ekan, P.Masson-Ursel bilan bahslashib
qoladi. Falsafiy komparativistikadagi uning “Qiyosiy falsafa™ kashfiyotchilik
ishini tan olgan holda, u Masson-Ursel uning predmetini nihoyatda keng
ko‘lamda talgin etadi. Modomiki, “koinot va jahon tarixi komparativistik
falsafaning harakat schasi ekan, u holda haqiqiy falsafa komparativistik
falsafa bo‘lishi zarur”, — deb hisoblaydi’.

P.T.Radju giyosiy falsafa predmetining bu kabi talginida ma’lum
hagiqatni topadi, ya’ni falsafa insonni, uning universiumini tavsiflashga
undaydi, inson tabiati esa, tarixda o‘z ifodasini topadi. Biroq u, giyosiy
falsafaning predmetga oid mohiyati sifatida umuman mentalitet turlarini
emas, balki asosan falsafiy an’analarni hisobga olish zarur, deb sanaydi®.
Bunda, u asrdan asrga ma’lum modifikatsiyalar orgali etkaziluvchi u yoki
boshga milliy yoki mintagaviy falsafiy madaniyatda yuzaga kelgan falsafiy
diskursning muayyan tarixiy yuzaga kelgan va nisbatan barqaror turlari
(shakllari)ni tushunadi. Radjuning ta’kidlashicha, giyosiy falsafa yuzaga
kelgan an’analarga ega bo‘lmagan bir paytda, falsafaning o‘zi paydo bo‘lgan
vaqtdan boshlab falsafiy an’analar shakllana boshlaydi’. Qiyosiy falsafaning
magsadi borasida Radju quyidagilarni e’tirof etadi: Falsafiy an’analarning
giyosiy tadqiqot markazi tomon siljishi, ulaming qiyeslanishini anglatmaydi
va yagona magsad mavjud. Bu asosiy magsad, biroq u go‘shimcha magsadlar

! Masson-Oursel P. La philosophie compar’e. — Paris, 1923. — P. 55.
2 Massan-Oursel P. La philosophie compar’e. - P. 55,
* Philosophy: East and West. 1951. April.
“ Raju P. T. Introduction to comparative philosophy. — Lincoln, 1962, — P. 283-295.
5
Ind. - P.251.
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bilan jahon falsafasini ma’naviy qadriyatlar bilan, eng avvalo sharq va g*arb’
ma’naviy gadriyatlari bilan yaxlit holda tasavvur gilish uchun jahon falsafiy
tizimlarini’ giyoslash zarurati bilan to‘ldiriladi.

_ Qo*shimcha sifatida aytish joizki, qandaydir fikrlash paradigmalari
sifatida an’analarning butun majmuini ilmiy tahlilning kuchli vositasida
ang-lab etish muayyan madaniyatning umumiy “morfologik™ portretini chizib
berishga va inson faoliyatining boshqa jabhalari bilan muhim ichki falsafiy
alogalarni o°rnatishga imkon beradi. Falsafiy an’analar tushunchasining o‘zi
esa odatda sinonim jihatdan “dunyoqgarash shakli”, “magbullik turi” yoki
“falsafiy madaniyat”, “mentalitet” va h.k. sifatida tavsifianadi.

; Bu yerda gandaydir ontologik, gnoseologik va mantiqiy tamoyillarning
aniglanishi ko‘zda tutilmay, mazkur madaniyatning falsafiy, tarixiy, diniy,
she’riy tajribasiga bog‘liq bo‘lgan, va o'z navbatida, konseptual va mantigiy
apparati, hamda ushbu madaniyatning dunyoqarashga oid an’analarga mos
bo‘lgan qadriyatlar va mavzuga oid mazmun bilan to*ldirilishi borasida so‘z
yuritiladi.

Falsafiy an’analarning tarixiy-madaniy asosda bu kabi ildiz otishi
falsafly an’analarni shakllantirishning madaniy, tarixiy, diniy va hk.
omillarini o‘rganar ekan, komparativistikaning oldiga falsafiy o‘zakni va
o‘zida saglash va eklektikadan chetlash kabi murakkab vazifalarni qo‘yadi.
Komparativistika falsafa borasidagi an’analar shakllanishining “tashqi”
sabat?larini tadgiq giladi, bilish va idrok qilish, ontologik ko‘rsatmalar,
mantigiy asoslar va hk. tamoyillar konstellyasiya (ahvol)lariga bog‘lig
bo‘lgan tarixiy-madaniy ana’analarning falsafiy zanjiri shaklida mavjud
bo‘lgan o‘sha hagiqatni ochib berishga urinadi’.

'I_‘arixiy qiyoslash muammosi. Dunyoning turli mintagalaridagi turli
madaniy hodisalarning o‘xshashligi kabi parallellar (o‘xshashliklar)
rr!uammosi borasida so‘z yuritishimizga imkon beradi. Xo‘sh, o*xshashliklar
nimalarga asoslanadi va bu eng avvalo tarixiy-falsafiy jarayonda qanday
kechadi?

Birog biz dastlab ayrim mutafakkirlarning falsafa tarixidagi
o‘xshashliklar mohiyatini chuqur anglab etishimizga imkon beruvchi
g'oyalarini o‘rganib chigsak. Masala yana tafovutlardagi o‘xshashini topish
va ftarixni anglab etish imkoniyati borasida bo‘ladi, ya'ni har qanday
o°xshashliklar imkoniyati aynan ushbu masalalardan andoza oladi. Ehtimol,
albatta, qadimiy Yunonlardan boshlash va u erda ularning qarashlarini

1 .
Raju P. T. Comparative Philosophy and Spiritual Values. East and West // Philosophy Fast and West:
\ > . 5 est: A quanerly
g:;)zm‘;l;;;l ;ompmuve thought. — Honolulu,1963. Vol XIII, N3. - P, 211-225. ? d
id. — P, -297.

3
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boshga jamiyatlar qarashlari bilan qiyoslashda o‘xshashliklarni ifodalashga
urinishlarni ko‘rish mumkin. Hagigatan, begona xudolami o‘z xudolarining
nomi bilan ataganlar. Birog, biz bu erda Yunon tafakkuri ichidagi plyuralizm
bilan emas, balki etnotsentrizm bilan to‘qnash kelamiz: oxir-oqgibatda
barchasi Yunonlar va rumoliklar (goloq badaviylar)ga bo‘lingan. Shu sababli,
o‘xshashliklar imkoniyati borasida so‘z yuritishimizga imkon beruvchi
davriga ko‘ra, bizga birmuncha yagin bo‘lgan tamoyilni ko‘rib chigsak.
Shubhasiz, Gegelning tarix va tafakkur tarixi tamoyilini yodga olmaslik
mumkin emas. Tarix va tafakkur tarixi mutlag goyaning yagona yoyilish
jarayoni sifatida ko‘z o‘ngimizda gavdalanadi. Bu esa, nafagat tafovutni
(ya'ni Gegelda har ganday tarixiy bosqich gioya rivojlanishining alohida
pogonasi sifatida namoyon gilingan), balki o‘xshashlikni (ya’ni hatto turli
pog‘onalar ham birgina g‘oyaning rivojlanishi demakdir) ham aniglashga
imkon beradi.

To‘xtab o‘tishimiz joiz bo‘lganlarning keyingisi, - bu F.Nitsshening
abadiyatga qaytish to*g‘risidagi g‘oyasidir. Ushbu g‘oyaga ko‘ra, olamning
varalishi aylana konstruksiyasiga ega bo‘lib, turlilik esa, shunisi bilan unga
o‘xshashdir. Bundan Shunday xulosa qilish mumkin, zero biz tarixiy
harakatning o‘xshashligiga erishish imkoniyatiga egamiz. Ushbu tamoyilga
Nitsshe tomonidan xulosalar gilinmagan, uni boshga muammolar gizigtirgan.
Birog, biz boshqa mutafakkirlarning abadiyatga gaytishga o‘xshash g‘oyasini
aniglashimiz mumkin (albatta, o‘zgartirilgan ko‘rinishda). Bu eng avvalo
O.Shpengler tamoyilidir. Shpengler rivojlanishdagi: hind, antik, arab va g‘arb
kabi to‘rt madaniyat o‘xshashligini aniglaydi. Ularning barchasi bir-biriga
vonma-yon bo‘lgan yagona bosgichlar turli muvagqgat koordinatalardan
o‘tadi. Ushbu rivojlanish bosqichlari bahor (landshafti-intuitiv tabily hodisa,
uyqu bilan yo‘g‘rilgan galblarning kuchli uyg‘onishi, shaxsdan tashqari birlik
va kenglik), yoz (pishib etiluvchi onglilik. Shahar fuqarolarining ilk nihollari
va tangidiy harakat), kuz (katta shaharlar ziyolilari. Agliy ijodning gat’iy
kulminatsiyasi) va gish (kosmopolitik tamaddun ibtidosi. Ruhiy ijodiy
kuchlarning so‘nishi. Hayotning o‘zi muammoga to‘la bo‘ladi. Nometafizik
va aksildiniy kosmopolitizmning amaliy-etikaviy tendensiyalari) kabi ramziy
ma’no kasb etadi. O.Shpengler keltirgan jadval turli madaniy
mahsulotlarning yonma-yon rivojianishi borasida so‘z yuritishga imkon
beradi.

Madaniyat tarixi to‘rt bosqichni bosib o‘tadi, va har bir madaniyatda
biz o‘xshash pog‘onalarga ega bo‘lamiz. Ehtimol, ko‘rgazma uchun, hech
bo‘lmasa bitta misol keltirish zarurdir. “Qish davri”da biz Shpengler
tomonidan ijtimoiy-ahlogiy hayotiy ideallar: “matematikasiz falsafa™ davri va
skepsis sifatida tasniflanuvchi ikkinchi bosqich borasida so‘z yuritishimiz
mumkin bo‘ladi.
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Hind madaniyatida bu Budda davridagi ogim, antik madaniyatda esa —
ellinizm, Epikur va Zenon, arab madaniyatida — islomdagi turli ogimlar,
g‘arb madaniyatida esa, mazkur bosgich Shopengauer, Nitsshe, Gebbel,
Vagner, Ibsen va sotsialistik va anarxik yo‘nalishlar orgali namoyon gilingan.
Shpengler nugtai-nazaridan ushbu turli mutafakkirlar va tafakkur oqgimlari
bir-biriga o‘xshashdir.

Biz, hagigatan, buddizm va Shopengauer, sotsializm va epikurlar
o‘xshashliklari borasida so‘z yuritishimiz mumkin. Biroq, O.Shpenglerning
rivojlanish tipologiyasi ko‘plab kamchiliklarga ega. Ammo biz turli zamon
va makonda bir-biridan yirogda bo‘lgan madaniyatlar borasida nima uchun
so‘z yuritishimiz mumkin? Shpenglerning asosiy g‘oyasi — bu madaniyatlar
morfologiyasidir. Madaniyat shak-hhubhasiz muayyan shaklni qabul qilgan,
ideal shakllar esa, ma’lumki, u gadar ko‘p emas. Shpengler madaniyat shakli
rivojlanishining dialektikasini aniglashga uringan, va bu uning turli
madaniyatlarning rasmiy o‘xshashliklari borasida so‘z yuritishiga imkon
bergan. Shpengler tamoyillarining kamchiliklari qanchalik ko‘p bo‘lmasin,
e’tirof etish joiz, komparativ yondashuvning o°‘zi aynan u tomonidan anglab
etilgan. Shpenglernikiga nisbatan birmuncha kengroq ochib berilgan va uning
tomonidan 21 ta tamaddunni tadqiq qilgan A.).Toynbining tarix tamoyilini
yodga olish joiz. Toynbida ham tamaddunlar o‘xshash bosqichlarda kechadi
(albatta, Toynbining yondashuvi Shpenglerning keng ko‘lamdagi hissiyotiga
garaganda birmuncha ehtiyotkorroq va siporogdir). O‘xshashliklar va yonma-
yonliklar imkoniyati bashariyatning ilohiy logosning Chagiruv-tovushiga
Javobi dialektikasidan iborat.

Tarixda va umuman, tafakkur tarixida parallel (yonma-yonlik)iamni
anglab etish imkoniyatini jumladan, bizga ishlab chigarish munosabatlari va
ishlab chigarish kuchlari munosabatlarining tarixiy harakatlanish
dinamikasini bo‘ysundiruvchi tarixning marksistik tamoyili ham bera oladi.
Ushbu imkoniyat ijtimoiy va moddiy konstanta (o‘zgarmas miqdor)laming
hisobi sharofati bilan beriladi. K.Yaspersning chegaradosh vaziyatlar
to‘g‘risidagi tamoyilini ham yodga olmoq zarur. Yaspers insoniyatning sifatli
o‘zgartirilishi kechayotgan vaqt oralig‘ida bashariyat tarixidagi chegaradosh
vaziyatlar deya ataluvchi mavjudlikni belgilab beradi.

Ushbu chegaradosh vaziyatda (eramizdan avvalgi V asr) kurrai
zaminimizdagi deyarli barcha xalglar go‘yoki avvalgi rivojlanish quvvatini
to*playdilar va sifatli zo‘rigish yuz beradi. Aynan ushbu davrda dinlar
rasmiylashtiriladi, buyuk mutafakkirlar tug‘iladi. Chegaradosh vaziyat —
insoniyat tarixidagi go‘yo bir o‘ziga xos sanoq nuqtasi bo‘lib, undan
muayyan tamaddunlarning rivojlanish vektorlari tarqaydi.

Shu tariga, biz mazkur muammolar borasidagi turli yondashuvlarni
gisqacha ko‘rib chigdik. Endi esa bizning nuqtai-nazarimizdan
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komparativistika uchun birmuncha foydali bo‘lganlarini aniglashga va
Jjamlashga urinib ko‘ramiz. Nima uchun biz tarixdagi va eng avvalo falsafiy-
tarixiy jarayondagi o‘xshash hedisalar borasida so‘z yuritishimiz mumkin.
Biz bir gancha vaziyatlarni hisobga olmog‘imiz zarur. Bu eng avvalo
ijtimoiy-siyosiy dominant (asosiy belgi)lar. “Bulutlarda parvoz gilmay”,
balki turli ijtimoiy determinant (aniglovchi)lar ta’siri ostida yashovchi
mutafakkirlar o‘z ijodlarida o‘z jamiyatlaridagi ijtimoiy-siyosiy tarzlariga
o‘xshashlikni aks ettiradilar. Ularning ijodi ko‘p jihatdan ushbu ijtimoiy-
siyosiy shartlarga bog‘liq, shu sababli rivojlanish holatida taxminan bir xil
darajada bo‘lgan jamiyatlarda shunga o‘xshash falsafiy oqimlar yuzaga
keladi.

Keyingi dominant (asosiy belgi) — bu mutafakkirning shaxsga oid
individual jihatlari, shijoati va h.k. O‘xshashliklarni aniglash imkoniyati
bizga shakllar ayniyatini ham beradi. Shpengler o‘z morfologiyasida
ta’kidlab o‘tgan shakllarning rivojlanish dinamikasini hisobga olmasa
be‘lmaydi. O‘rganish ob’ektining o‘ziga alohida o‘rin ajratish zarur.
O‘rganish ob’ekti ko‘p jihatdan metodologiyani ogohlantirgani kabi, turli
mutafakkirlar yondashuvlarining o‘zini ham ogohlantiradi.

Shunday qilib, agar mutafakkirlarni mantigly muammolar
gizigtiradigan bo‘lsa, u holda bu ko‘p jihatdan ushbu muammoning
fikrlashga oid yo‘llarining aynan o‘xshash echimlarini yuzaga keltiradi.
Parallelizm ham ko‘plab falsafiy tamoyillarda mutafakkirlar anglab etishga
urinuvchi ob’ektning ko‘p jihatdan aynan o*xshashligiga sabab bo‘ladi. Bir
nechta tashkil etuvchilarni ko‘rsatgach, ushbu barcha omillarning bir
paytning o‘zida harakatlanishini e’tirof etish zarur. Ularning o‘zaro
uyg‘unlashuvi va ta’siri tarixiy-falsafiy o‘xshashliklar va umuman va tarixiy
o*xshashliklar borasida so‘z yuritishga imkon beruvchi o‘sha o‘xshash, aynan
bir xil hodisalarni, harakatlarni chorlaydi.

Falsafiy madaniyatlar, tizimlar va ta’limotlarning o‘xshashligi va
xilma-xilligi - falsafiy komparativistikaning boshlang‘ich tushunchasi
sifatida. “sharq falsafasi”ning qiyosiy tadgiqoti g‘arb falsafasidir. Hind,
xitoy, Islom va Evropa falsafasini tangidiy qiyoslash uning mualliflari
tomonidan quyidagi tayanch holatlar asosida o‘tkazildi: 1) falsafa nafaqat
g‘arbga, balki sharqga ham tegishli; 2) hind, Xitoy, Evropa va u bilan bog‘liq
bo*lgan Islom falsafasi an’analarini giyoslash intellektual jihatdan foydalidir;
3) falsafiy an’analarni qiyoslash konstruktiv jihatdan tanqgidiy bo‘lmog‘i
zarur.

Komparativistik diskurs ishda tarixan ilk bor: hind, xitoy va antik
(Yunon-rim falsafasi) falsafiy tamaddunga aylanadi. So‘ngra qiyoslash sohasi
islom falsafasini kiritish hisobiga bo‘lgani kabi, jahon falsafasi
tamaddunlarining yuqorida e’tirof etilgan izchil rivojlanishi hisobiga ham
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kengayib boradi. Qiyosiy falsafa markazida turli falsafiy tamaddunlaming
alohida muhim kategoriyalar va tushunchalarni giyoslash yotadi'.

Falsafiy komparativistikaning magsadi, dastlab bir tomondan,
zamonaviy falsafiy fikrdagi itnegrativ jarayonlarning metodologik asoslarini
izlash, falsafiy tizimlar sintezini tasdiglash g‘oyasi bilan bog‘liq bo‘lgan.
Boshqa tomondan esa, zamonaviy falsafiy fikrdagi milliy falsafiy
madaniyatning o‘z-o‘zini identifikatsiyalash (tenglashtirish) muammosi
bilan, muayyan joydagi mintaqaviy tafakkurning o‘ziga xosligini asoslab
berish bilan bog‘lig bo‘lgan. Har ikkala tendensiya ham, bir qarashda bir-
birini istisno qgiluvchi tasnif kasb etadi, biroq ular aynan komparativistika
negizidagina bir-biriga mos keladi.

Komparativistik metodologiya (tenglashtirish®, analogiya (o‘xshash-
lik)’, qgiyoslash®, mulogot, parallellik, tipologiklashtirish va. b.). Qiyosiy
tadgiqotlar turlari birmuncha ko‘p (aynigsa siyosatshunoslik, madaniyat-
shunoslik, tarix, tabiatshunoslik va h.k.). Shunday qilib, ijtimoiy fanda
Buleva algebrasi giyoslash metodologiyasi sifatida ishtirok etadi. Qiyoslash
ham tenglashtirish, ekvivalentlik, universallik, talgin qgilish muammo-sini
yuzaga keltiradi.

Tafakkurning tarixiy rivojlanishida u yoki bu falsafanng o‘rini turlicha
belgilash mumkin. Muayyan faylasuf (yoki yo‘nalish) tomonidan ilgari
surilgan g'oyalarni faylasuflar va falsafiy yo‘nalishlarning boshqa g'oyalari
bilan giyoslash yoli mavjud. Qiyoslanayotgan ta’limotlarning bir xilligi,
o‘xshashligi yoki tafovutini aniglashning har ganday (tahlil gilinayotgan
materialning faqat reprezentativligi bilan cheklangan) aniqlik va tafSilot
darajasiga imkon beruvchi turli falsafiy ta’limotlaming ushbu giyosiy tahlili
u yoki bu maktablar o*zaro ta’siri va ozaro bog‘ligligi to‘g‘risidagi masalani
go‘yadi. Birog, bu holatda “nusxa olish yoki yangi xususiy masalalarni

! Scharfstein B.-A., Alon Har, Biderman Shlomo, Daor Dan, Hoffman Yoel. Philosophy East / Philosophy West. A
critical comparison of Indian, Chinese, Islamic and European philosophy. — Oxford, 1978. —P. 1-5, 28-35.
*Tenglashtirish - ikki tushuncha, narsa va h.k. o'rtasidagi o'zaro nisbat.

* Analogiya (o'hshashlik) - munosabatlar tengligi, qiyoslash yo'li orqali bilish, o‘hshatish. Tenglashtiriluvchi
narsaiar o'riasida o'hshashlik kabi, tafovut ham mavjud bo'lishi zarur. Narsalaming o'hshashligi va tafovuti birlikda
mavjud bo'limogi zarur (metafizik tenglashtirish) yoki, hech bo'lmagands, ajratilmagan bolishi zarur (fizik
o'hshashligi). Atributiv (aniglovehiga oid) o'hshashligida ikki narsaning o'hshashfigining asosi bo'lgeu narsa birinchi
o'hshash a'zodan ikkinchisiga ko'chadi (gachonki, jumladan, inson tanasiga o‘hshash hatti-harakatiar, insonning
hulg-atvori “salomatlik” sifatida o'rganiladi). Har bir o'hshash a'zoning mutanosib o'hshashligi bir vagming o'zida
ham o'hshash, ham boshqasiga c’hshamaganini o'z ichiga oladi. Lingvistikadagi o'hshashlik - tilsing u bilan
bolangan bosqqa elementlarining birmuncha sermahsul va birmuncha targalgan modelni hosil giluvehi, tilning bir
elementi 1a'sirida yuzaga kelgan o'hshatmasi. Borlig o'hshashligi, mavjudot o'hshashligi - katolik sxolastikasining
asosiy tamoyillaridan biri; borliqdan Tangrini va uning tomonidan yaratilgan olamni bilish imkaniyatini asosiab
beradi.

* Jumladan, qiyosiy lingvistika (kontrastiv lingvistika) - umumiy tilshunoslik yo'nalishi bo'lib, uning vazifasi lisoniy
ruzilmalarning barcha darjadasigi o'hshashliklar va tafovuiiami aniglash uchun ular orasidagi irsiy alogalaming
mavjudligidan qat'iy nazar, ikki (ba'zan bir nechta) tilni o'rganishni giyoslashdan iborat; so'nggi vagtlardagi
komparetiv falsafiy tadgiqotlarda ko'pincha goTlaniladi.
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go‘yish uchun o‘zlashtirish sifatidagi o‘zlashtirish” dilemmasi hal etilmay
goladi va muayyan konseptual asosni talab qiladi. Boz ustiga qiyosiy tahlil
o‘zicha o‘zi eng muhim savollarga javob berishga imkon bermaydi: nima
uchun taklif gilingan g‘oyalar bir holatda shu gadar turli va boshga holatda
esa shu gadar o‘xshashdir; asosiysi esa — nima uchun boshga emas, balki
aynan ushbu garorlar gabul gilingan? Faylasuflar bugungi kunda bizga u
gadar muhim tuyulmagan muammolar borasida bahslashdilar va biz uchun
nomagbul tuyulganlariga nima uchun jimgina ko*nib ketaveramiz?

Agar ta’limotlarni tarixiy izchillikda o‘rganib chigiladigan bo‘lsa,
barcha faylasuflar va falsafiy yo*nalishlar uchun umumiy bo‘lgan vazifalarni
(har birining hosil bo‘lgan vaqgtida) amalga oshirishda yuzaga kelgan
giyinchiliklar aniglab olindi va ular falsafiy izlanishlarning erkin ruhiyatiga
qay darajada mas’ul?*

Ushbu savollarga javob berish uchun faylasuflar va falsafiy
yo‘nalishlar garashlarining giyosiy tahlili tarixiy-falsafiy jarayonning ichki
mantig‘ini izohlashga, u esa ehtimol barcha falsafiy ogimlar uchun umumiy
bo‘lgan muammoli maydonni ajratishda ularning birligini belgilovchiga
tayanmog"i lozim. Bu kabi yondashuvda falsafiy fikrning rivojlanishi nafaqat
muammoli maydonni tashkil etuvchi barcha vazifalarni navbati bilan o‘zaro
ziddiyatlarsiz hal etishni bog‘lashga urinish sifatida, balki ziddiyatlarni
hisobga olgan holda, aynan o‘sha muammolarni hal etishga urinuvchi boshga
falsafiy yo‘nalishning yuzaga kelishi sifatida ham ifodalanadi. Shunda
falsafaning o°zi emas, balki uning tashkil etish usuli refleksiya predmetiga
aylanadi. Qachonki o‘z-o‘zicha hal etishning asosiy imkoniyati aniglansa,
yangi muammoli maydon falsafiy masalalarni umuman boshgacha qo‘yadi,
falsafaning rivojlanishida yangi tarixiy fenomen yuzaga keladi.

Tadgiqotchi tomonidan muammoli maydonning muvaffagiyatli belgilab
olinishi birin-ketin yuzaga keluvchi falsafiy masalalar echimining mantig‘i
sifatidagi tarixiy-falsafiy jarayonning ichki mantig‘i borasida so‘z yuritishga
imkon beradi. Bunda har bir keyingi echim — bu nafagat faylasufning erkin
ijodiy izlanishi natijasi, balki eng avvalo, oldingi yo‘nalishlarda ilgari
surilgan echimlardagi qiyinchiliklar va ziddiyatlarni engib o‘tish natijasi
hamdir. Boshgachasiga aytganda, falsafiy fikr rivojlanishining xususiy
mantig‘i — bu muammoli maydonning o‘rganilayotgan tarixiy-falsafiy davri
uchun umumiy va yagona echimlarni izchillikda ilgari surish mantig‘idir. Bu
kabi mantigni izlash tarixiy-falsafiy jarayonning sotsiomadaniy va boshqa
determinant (aniglovchi)larini inkor etmaydi, balki tadqgigot sohasining
nisbatan ularga bog‘liq bo‘lmagan va mustaqil sohasini belgilash borasida

! Cumpros J1.B. Bemarnmit meiix cydusma. — M., 1993, - C. 10.
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so‘z yuritadi. Fagat izlash strategiyasiga ta’rif bergandan so‘ng zarur
terminologik tafsilotlar va izohlarni kiritish mumkin.

A.V.Smirnovning ta’kidlashicha, “mutakallimlar tomonidan gabul
qilingan muayyan aksiomalar, ulaming tayanch nuqtasi bo°lib xXizmat
giluvchi mulohazalari, va aksiomatik tushunchalardan biridagi talqinlaridagi
ilk giyinchiliklaming yuzaga kelishi “O‘rta asrlar arab falsafasidagi umumiy
muammoli maydonni shakllantiradi”, ya’ni fagat falsafiy vositalar orgali
erishish mumkin bo‘lgan baholashning magbul mezonlarini ko‘zda tutish
sharti bilan giyinchiliklarni engish mumkin”. Birlik tushunchasini ganday
tushunish mumkinligi to‘g‘risidagi masalani muhokama gilish, farglangan va
farqlanmagan birlik tushunchalari birligini ajratish va ular o‘rtasidagi nisbatni
ko‘rsatib berishga urinish, aslida falsafa sohasiga tegishli'.

O‘rta asrlar arab falsafiy va nazariy fanlarida bilimlar ishonchliligini
uch bosgichli darajalash tan olingan. Oliy — “ishonchli” (ehtimollillikni
istisno qiluvchi bilim), ikkinchi - “mulohazali” (teng ehtimolli sifatida o'z
tafovutini ko‘zda tutuvchi), va past — “shubhali” (o‘z tafovutini birmuncha
ehtimolli sifatida ko‘zda tutuvchi) bilimlar. Bilimlamni turlariga ko‘ra
tasniflashga uni manbadan kelib chigilgan holda tug‘ma (“mugarrar bilim”,
“tafakkur ibtidosi”, “dastlabki bilim™) va erishilgan (hissiy fahmlangan,
anglab etilgan va sezgi asosida) ravishda olingan bilimlarga ajratish xizmat
qiladi.

Ismoiliylikda olamning ikki yoki undan ortiq izomorf tuzilmalari
o‘rtasida “muvozanat o‘rnatish” bilim olish usuli hisoblanadi. Bu jarayonda
noma’lum element tuzilmalari ma’lum elementlar tuzilmalari bo‘yicha bilib
olinadi. Tasavvufchilik (so‘fiylik) diskursiv bilimlamni olish usuli sifatida
mantigni va unsurlar chinligini bevosita his etish imkoniyati sifatida
sezgirlikni tan oladi. Bilimlar ko‘lami va “ishonch™ har qanday tezisning va
uning o‘z ziddiyatiga o‘tishini qayd etilmaganligini ko‘rish qobiliyatini
ko‘zda tutadi’. Tipologiya borasida so‘z yuritiladigan bo‘lsak, u holda bu
ilmiy uslub bo‘lib, negizida ob’ektlar tizimini ajratish va ularni
umumlashtirilgan model yoki tur yordamida guruhlashtirish; ob’ektlarni
tashkil qilish darajalarini, munosabatlarni, vazifalarni, aloqalarni, muhim
belgilarni giyosiy o‘rganish magsadida qo‘llaniladi. Tipologiya tomonidan
qo‘llaniluvchi asosiy mantigiy shakllar: namunaviy tasniflash, tartiblashtirish,
taksonomiya (ierarxik qurilma kasb etuvchi borligning murakkab
tashkillashtirilgan ob’ektlarini tizimlashtirish va tasniflash). U yoki bu
tadrijiy jarayonlarda tipologiyaning bir-biriga mos kelishi ko‘pincha
tamaddunlar tarixida, adabiyotshunoslik, falsafa (Shpengier, Danilevskiy.

! Cumpuos J1. B. Bemaxuli metix cydmsma. — M., 1993. - C. 16
“ Cvmpros A.B. ApaGckan TpajriEs // YHHBEDCAIHE BOCTOMARX KymbTyp. — M., 2001. —C. 356-358.
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Sorokin, Toynbi) va h.k.larda boshlangan “davriy jadvallar’ni tuzish shaklini
qabul giladi.

Tipologiklashtiruvehi tushunchalarming hosil bo‘lishi goyat qadimiy
sanaladi, ya'ni u gisqa, siqiq holda bayon etilgan fikrlarni anglab etishga
intilishga mos keladi va ko‘rgazmalilik bilan umumahamiyatlilikni bog*laydi.
Turlar yordamida mulohaza yuritish hatto, Aflotun va Arastuga ham ma’lum.
Ularning muhim jihatlari nuqtai nazaridan alohida unsurlarni izohlash va shu
tariqa ularni anglab etishga yordam berish unga xosdir. Tasniflash yo‘li — bu
materialni tartibga solish bilan bog‘liq bo‘lgan holatdan mohiyatga,
yolg‘izdan umumiylikka gadar bilishdir. Tipologiklashtirish bilimlarni
nazariylashtirish hisoblanib, tadqiq gilinuvchi fanlar nazariyasining deduktiv-
gipotetik apparatni qurishga xizmat giladi.

Gumanitar  bilimlardagi  tipologiklashtirishni  fagat mantiqiy-
metodologik tartib sifatidagina o‘rganish mumkin emas. Mantiqgiy-
metodologik texnikalar predmetni tushunchaga oid rasmiylashtiradi, biroq
evristikaga ko‘maklashmaydi, shu sababli falsafa va madaniyatshunoslikdagi
fanlararo sintezlashda o‘z-o‘zicha madaniyatni mohiyatan ajratish, olamni
tasniflash uchun asos bo‘la olmaydi. Faqatgina tarixiy-madaniy va tarixiy-
falsafiy tuzilmalarning o‘zigina shunday asos bo‘lishi mumkin. Falsafiy
madaniyat mohiyati to*g‘risidagi masalani hal etar ekanmiz, biz uni madaniy-
falsafiy tekislikka o‘girishimiz, ya’ni tarixdagi madaniyatni (va falsafiy
madaniyatni) mohiyatan tushunish bilan tipologik usulni birlashtirishimiz,
komparativistikaning ilmiy tarmog’ini falsafiy komparativistika bilan
birlashtirishimiz zarur. Shundagina qiyosiy tadgiqot va madaniyat yaxlit va
alohida shaklda, ilmiy legitimatsiya (qonunlashtirish), hamda madaniyat ruhi
kabi, falsafa ruhini natijalarini ham talgin gilish imkoniyatiga ega bo‘lardi.
Shu munosabat bilan milliy falsafiy an’analarni yaxlit bir butunlikda
o‘rganishga imkon beruvchi sotsiomadaniy giyoslash mezonlari tizimlarini
ishlab chigish muhim ahamiyat kasb etadi. Bunda, ulaming rivojlanishidagi
bosgichlar va tendensiyalarni tarixiy hodisalarda umumiy va alohida
qiyoslash yordamida aniqlashga imkon beruvchi barcha giyosiy-tarixiy
usullar qo*llaniladi.

Qiyosiy-tarixiy usul shakllari quyidagilardan iborat: giyosiy-
taqgoslovchi usul (torli xildagi ob’ektlar tabiatini ochib beradi), tarixiy-
tipologik qiyoslash (o‘z kelib chigishiga ko‘ra turlicha bo‘lgan bir xil
hodisalarni genezis va rivojlanishning bir xil shartlari bo‘yicha o*xshashligini
izohlab beradi), tarixiy-genetik giyoslash (hodisalar o‘xshashligini uiarning
kelib chigishiga ko‘ra garindoshligi natijasi sifatida izohlab beradi).

Qiyosiy-tarixiy usul tarixiy fandagi kabi, falsafa, yurisprudensiya,
madaniyatshunoslik, adabiyotshunoslik, tilshunoslik, etnografiya,
sotsiologiva, politologiya kabi fanlarda ham keng qo‘llaniladi.
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Shunday qilib, rang-barang madaniyatlarni, gadriyatlar va normalarni
giyosiy ofrganish tarixiy-madaniy turlar nazariyasida (P.Sorokin va
A.Toynbi) namoyon gqilingan, Toynbining “Tarixni anglab etish” (1934-
1961) asarini esa komparativistikaning namunasi sifatida tan olish mumkin'.
Tilning  mantigiy muammolari  tahlili  (Vitgenshteynning  yoki
Xaydeggerning)ni, shunga o‘xshash holatlar ofrganilgan ilk budda
falsafasining o‘tmishga garatilgan holda yaratganlar. Bunda, savollar
quyidagilarga ajratilgan: a) tushunchalar ahamiyatini aniglovchi tahlildan
so‘ng berilishi mumkin bo‘lgan, ijobiy va salbiy savollar; b) aslida na ijobiy,
na salbiy javoblarni ko‘zda tutmaydigan, shunga o‘xshash tahlilga yuz tutishi
mumkin bo‘lgan savollar’.

Ushbu magsadlarni amalga oshirish qator muayyan vazifalarning
echimini belgilab beradi. Jumladan, falsafa tarixidagi g‘oyalarning
assimilyasiyasi, retsepsiyasi va integratsiyasi (o°zlashganligi, uyg‘unlashuvi
va o‘xshashligi), falsafiy monolog an’analarini gayta anglab etish va
istigbolda balki, hatto jahon falsafasining universal metatilini yaratish
mumkin. Biroq falsafada yagona “makon”ning shakllanishi falsafiv kompa-
rativistika rivojlanishining etakchi chizig‘iga aylanadi. Qiyosiy falsafa usuli
borasida so‘z yuritadigan bo‘lsak, unda bu erda komparativ tadqiqotlar
mualliflari o‘rtasida jiddiy ixtiloflar kuzatilmaydi. Ulaming barchasi giyosiy
falsafa uslubi (uslubiyati)ning falsafiy madaniyatlar, an’analar, tamaddunlar
o‘rtasidagi o‘xshashliklar va tafovutlar hisobiga tayanadi. Ko‘pincha
komparativistik usul markaziga yonma-yonliklar va o°xshashliklarning
namoyon bo‘lishi qo‘yiladi.

Jumladan, Masson-Ursel, falsafiy madaniyatlar va o°zga (o°zga falsafiy
madaniyatning) mentalitetini bilish usullarida universal (umumiy) va alohida
o‘zining “Qiyosiy falsafa” kitobining ikkinchi bobini giyosiy usulga,
uchinchisini esa — qiyosiy falsafadagi oxshashliklar rolini asoslab berishga
bag‘ishlaydi’. P.T.Radju, giyosiy usuldan foydalanishga kirishar ekan,
nafaqat o‘xshashliklar va tafovutlarni ifodalashga, balki har bir falsafiy tizim
va madaniyatdagi ma'naviy qadriyatlar tizimiga chuqur singib borish
zaruratiga ham urg‘u beradi’.

“sharq falsafasi/g‘arb falsafasi. Hind, Xitoy, Islom va Evropa falsafasi”
mualliflari falsafadagi qiyosiy usul kontekstidagi “aynanlik”, “o*xshashiik”
va “tafovut” kabi tushunchalarning o‘zaro bog‘ligligiga urg‘u beradilar. Ular

' Pamrorckmit E. b. Boctokoseaman npobneMaTHKa B KyILTYpHO-BCTOpHteckol xonnemum A Jhx Toiubu
OnsiT KpETHICCKOro amanasa, — M., 1976,
? Jisicenkn B. T'., Tepeursen A. A, Uloxan B, K. Pannns Gyumsickan gumocodns: Ganocodrs mpradiinva. — M.,
1994. - . 198.
* Masson-Oursel P. La philosophie compares. — P. 13.
* Raju P.T. Comparative Philosophy and Spiritus] Values: East and West / Philosophy East and West. 1963, Vol,
XIIL N3. - P. 214-217.
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falsafiy fikrni bir madaniyatdan boshqasiga bir tildan boshgasiga tarjima
orqali etkazib berishni ham tahlil giladilar'.

P.Gregor o'z tadqiqotida butun e’tiborini qiyosiy falsafa uslubini
go‘llashning asosiy yo‘nalishi sifatida Yunon, hind va Xitoy falsafasining
paydo bo‘lish va tashkil topishining ilk davrlaridagi o‘xshashliklarni
aniglashga qaratadi. Bu kabi yondashuv — afsungarlik, din va falsafaning
o‘zaro bog‘ligligini, hamda Yunon, hind va xitoy falsafasidagi kosmologiya,
kosmogoniya, etika va h.k. nisbatining o‘ziga xususiyatlarini umume’tirof
etilgan tartibda o‘rganib chigishni ko‘zda tutadi.

Globallashuv  davrida tarixiy-falsafiy bilimlarni (milliy falsafiy
madaniyatlarni bir-biriga tenglashtirish) differensiatsiyalash bilan bir gatorda
falsafada kompleks giyosiy tahlilni go‘llashni izohlaydi va ma’lum ma’noda,
olamning yaxlit falsafiy lavhasini yaratish uchun falsafiy va umuman
olganda, bilimlarni integratsiyalash tendensiyasi kuchayadi.

Endilikda giyoslash eng avvalo, qonunlar, modellar, tipologiyalar va
tasniflar, refleksiya wusullari va namunalar ko‘rinishidagi chuqur
umumlashmalami olishni va qo‘llashni ko‘zda tutuvchi bilish va
amaliyotning umumiy metodologik ko‘rsatmasi sifatida ishtirok etadi.
Falsafiy tamoyillar, maktablar va boshqa qurilma tasnifini (yoki
tipologiklashuvini) va ushbu empirik giyoslashini odatda tushunchalarning
operatsionallashuv tartibi va empirik talgini (P.Lazarsfeld) bilan bog‘laydilar.
Ushbu uslubiy ko‘rsatma gqiyosiy tahlil uchun giyoslash ob’ektlari
to*g‘risidagi umumiy tasavvurlar borasidagi, o‘xshashligi borasidagi bir xil
ma’lumotlarni izlashni talab giladi. Nazariy tadqiqotda tipologiklashtirishni
qurish tartibi rivojlanayotgan ob’ekini aks ettirishga, “o‘zidan boshgaga™
o'tishga, o‘xshashdan tafovutlilikka o‘tishga imkon beradi. Ushbu uslubiy
ko‘rsatma xilma-xiliikni izlab tahlil qilish uchun falsafiy tushunchalar,
maktablar, an’analar va madaniyatlarning individual rivojlanishidan yaxlit,
o°ziga xos, boshqachasini chigarishni talab giladi.

Tarixiy-falsafiy tadqgiqotda unmiversallashtirish (standartlashtirish) va
individuallashtirish (aslida rivojlanayotgan ob’ektning tarixiy-falsafiy
nisbatining tipologiyasini qurish) kabi ikki operatsiyaning mavjudligi
sharofati bilan ushbu ikki bir-biriga zid bo‘lgan tartib birlashadi. Qiyosiy
tahlil natijasida biz tarixiy (o‘ziga xos) bosqgichlarda “o°ziga xos o‘xshashlik”
to*g risidagi, tarixiy-falsafiy giyoslashning ushbu individual (alohida, milliy,
mintaqaviy) ob’ektini yoyish bosqgichlari to‘g‘risidagi bilimlarga ega
bo‘lamiz. Ushbu tartiblami qo‘llash asosida tavsiflovchi, normativ
(me’yoriy) va prognostik modellar shakllanadi va bunda u yoki bu falsafiy

! Philosophy East / Philosophy West. A critical comparison. — P. 29, 35.
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maktabning, tushunchalar, an’analar, madaniyatlar rivojlanishining eski,
nomagbul turlari tahlil gilinadi va gayta tuziladi hamda tarixiy-falsafiy
jarayon tadqiqotining yangi namunalari sinovdan o‘tkaziladi va sintezlanadi.
Shunday qilib, falsafiy komparativistika shunchaki uslub sifatida emas, balki
tadgiqotga oid va amaliy uslubiy yo‘nalish sifatida ishtirok etadi, va bunda
ayniqsa, muhimi, - shunchaki sharq va g‘arbni qiyoslovchi qandaydir
muayyan ko‘nikmalarni kashf etishni emas, balki insonga o'z hayotidagi
ijtimoiy-dunyoqarashga oid mubhitini tushunishi, o‘zgartirishi va qayta
qurishiga ko‘maklashgani holda, shaxsning qadriyatlarga oid tuzilmalarini
tuzatishni va ba’zan chuqur gayta qurishni ko‘zda tutadi',

Tangidiylikni mavjudlik usuli sifatida giyoslash umuman inson
tafakkuriga xosdir, ya'ni aytish joizki, inson biopsixik mohiyatni
komparatsivasi immanent bo‘lib, uning ontologik jabhasini 0‘z ichiga oladi.

Individ, qiyoslar ekan, fikr erkinligini namoyon qiladi. Jamiyat,
tanqidiy qiyoslash va tagqoslashlarga aqliy erkinlik uchun sharoit yaratar
ekan, o‘zlikni anglashning muayyan tarixiy-madaniy an'analar doirasidan
chetga chiquvchi ideal modelini yaratadi. Shu tariga, rivojlanuvchi giyoslash
ichki erkinlikka erishish, komparativistika esa — erkin fikrlashni asosli
amalga oshirish holatiga aylanadi.

Qiyosiy tahlil — falsafa tarixining fan sifatidagi metodologik negiziga
aylanib, turli ko‘rsatmalardan kelib chigishi mumkin. Bu erda uchta holatni
ajratish mumkin. Falsafa, muloqotga kirishar ekan, mintagaviy tuzilmalar,
ogimlar, yo‘nalishlar va maktablar yig‘indisi sifatida emas, balki maktablar
yig‘indisi orgali o‘zini ko‘rsatuvchi va namoyon etuvchi yaxlit fenomen
sifatida ifodalanishi zarur, so‘nggilari esa uni “parchalamaydi”, balki uning
yagona jamg‘armasidagi aqliy fenomenning yaxlitligi va barqarorligini
ta’minlaydi. Umum gabul gilingan xilma-xillik va ko‘p jabhalilikni tan
olishda falsafaning yagonaligi to‘g‘risidagi taxminlar foydasiga, uning
ijtimoiy-funksional magomi hagida so‘z yuritadi: u XX asr umumiy
madaniyati doirasida jamiyatga xizmat qiladi, integral ijtimoiy jarayonni aks
ettiradi, unga hamohang bo‘ladi va ifodalaydi. Falsafiy birlik — bu zamonaviy
jamiyatlar mavjudligining rang-barang yaxlit shakli, yagona haqigiy
olamning bor rang-barangligida aks etishi natijasi hamdir, falsafaning turliligi
esa, bu holatda shaxsiy istaklar kabi, uning moddiy-siyosiy va ijtimoiy
jarayonlar kabi xilma-xilligi bilan tavsiflanadi. Olamning moddiy birligi
to‘g‘risidagi zamonaviy metodologik bilimlar ham falsafaning yagonaligi,
in’ikos nazariyasi (garchi Yu.Xabermas ijtimoiy ob’ekini o‘rganib chigishga
urinsa-da, ya’ni jamiyat u tomondagi barcha nazariyalarning “in’ikosi”),

! Opcinankoz B. I. MeToIonores A OmT CPABHKTEILHOND AHANM3E COUMATLHONO pasawraa // Poccua i Kurail:
Conpansabie 1 noJATIecxae mpodmemu paseuras. — C116., 2003. - C. 7-8.
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ma’naviy jarayonlaring nisbatan mustaqilligi nazariyasi to‘g°risidagi taxmin
foydasiga so‘z yuritadi.

Tabiiyki, qiyoslash falsafa birligidan kelib chiggani kabi, tusli
madaniyatlarda amalga oshiriluvchi jahon tarixiy-falsafiy jarayonining birligi
g‘oyalaridan ham kelib chiqadi. Falsafiy tizimlardagi (g‘oyalar va
tamoyillardagi) mavzuga oid va konseptual o‘xshashlik, muayyan parallellik
tafakkur tadrijining umumiy teran qonuniyatlarining alohida aks etishi
sifatida talgin qilinadi. Ushbu tadqgiqly nuqtai-nazar o‘z manbalari bilan
ma’rifatning tarixiy tafakkuriga borib tagaladi. Inson har joyda, har ganday
holatda ham inson zotiga o‘xshashligini namoyon qiladi, degan g‘oyaga
ko‘ra, u o‘zini iste’dodli tafakkur sohibi sifatida namoyon qiladi. Gegelning
tarixiy-falsafiy tamoyili ushbu tendensiyani o‘zicha ifodalagan.

Qiyosiy tahlilning o‘zga turi ushbu jabhani “soyada™ qoldiruvchi
an’anaviy tarixiy-falsafiy tasavvurlar bilan qgiyoslaganda, falsafiy
madaniyatning noyobligi va o‘ziga xosligiga tayanadi. Ushbu turning
ahamiyati turli xalglarning milliy o‘zligini anglashi, aynigsa, XX asrning
ikkinchi varmida to‘lagonli namoyon bo‘ldi. Falsafiy mamlakatshunoslik
tarixiy-falsafiy = fanning bo‘limi sifatida tamoman komparativistik
metodologiyaga tayanar ekan, shakllanish bosgichida turadi, hali mustaqil
fanga aylanmagan. Ayni paytda, milliy falsafiy fikr yuritishning tarixiy-
madaniy fenomenining tavsiflanishi va aniglanishi, uning o‘ziga xosligi,
muayyan qonuniyatlarga, hayot tarziga va fikrlash tarziga asoslangan mental
stilistika xususiyatlari, insonning, guruhlarning umumiy ma’naviy kayfiyatini
boshga falsafiy an’analar bilan giyoslash kabi vazifalari birmuncha aniq
belgilab olinadi. Va nihoyat, assotsiatsivalar bo‘yicha qiyoslaganda — ilmiy-
tadgiqot ishlarining (dolzarbligi, yangiligi, nazariy va amaliy qimmati va
h.k.), rasmiy-majburiy mezonlarining standartlarini chetga surib qo‘yuvchi,
erkin ijodiy falsafiy ruhiyatning namoyon bo‘lishi kabi tafakkur o‘yinlari.
Shu kabi turdagi giyosiy tadgiqot fagat o‘z sezuvchanligi, iste’dodi va agl-
zakovatiga tayanuvchi muallifning mas’uliyatidir. Muayyan holatlar tufayli
tadgigotning ushbu turi mamlakatimiz tarixiy-falsafiy fanida kam uchraydi.

Arastu o‘xshashlik va tafovut bog‘ligligini assotsiatsiyalarning sababi
deya hisoblagan, keyinchalik tasavvurlarning vagtincha yaginligi hisobga
olina boshlandi. Tasavvur, hissiyot, geshtalt sifat, magsad, xususiyat, ism va
jamlangan bilim bavosita bog‘lovchi bo‘g‘inga aylandi. Assotsiatsiyalar
yordamida har gqanday alogani o‘rnatish ko‘zda tutilgan. Yaxlitlik
psixologiyasi ushbu tasavvurni inkor etgan, assotsiatsiyaning o‘rnini esa
F.Brentano va E.Gusserlning ongning intensionalliligi to‘g‘risidagi
ta’limotidan kelib chiquvchi va yaxlitlik tamoyiliga tayanuvchi geshtalt-
psixologiya egallagan.
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1890 yilda X.Erenfels geshtalt sifatni psixik obraz yaxlitligini
belgilovchi omil va ong tahlilining yangi birligi sifatida ajratdi. Boz ustiga,
unsurlar va sezgining turli jabhalariga mansub bo‘lgan geshtalt-sifatni,
ma’lum bo‘lishicha hajmiga ko‘ra to‘la giyoslash mumkin ekan. Erenfelsning
geshtaltni idrok etishga bergan bahosi A.Meynong tomonidan o‘zlashtirildi
va Gratsda uning ruhiyatni o‘rganish borasida yaxlit yondashuvning yuzaga
kelishiga va mohiyatan anglab etishiga olib kelgan qator tajribaviy
tadgiqotlarni gabul gilgan shogirdlari Vittorio Venussi (1878-1927) va S}ef_an
Vitasek (1870-1915)lar tomonidan «texnik jihatdan gayta ishlab chiqﬂd_n».
Biroq, Erenfelsdan farqli o‘laroq, ongda genshtalt sifatning paydo_ bo‘hslT
jarayonining tasodifiy va passiv geshtalt sifatning paydo bo‘]isp jarayoni
hisoblanuvchi, ya’ni sub’ektni o‘zlashtiruvchi tomonidan gandaydir ﬁxolhlcm
talab gilmaydigan gratsklik psixologlar guruhi geshtaltsifat ongning seqsorh
(sezuvchan) tarkibini go‘yo tashgi tomondan tartibga soluvchi alohida 1d}'ok
etilgan ruhiy kechinmalar natijasida yuzaga keladi, deya qat’iy e’tirof etadilar
va unga tegishli tuzilmani (geshtalt) beradilar. Boshqachasig§ 'aytgan.da,
Meynong va uning shogirdlarining taxmin qilishicha, o‘zlashtirish aktfda
shunday sensorli (sezuvchan) tuzilmalar shakllanadiki, zero, bunda ul‘am.mg
yaxlitligi hissiy kombinatsiyalar orgali emas, balki ushbu aktning o‘zi bxgan
belgilanadi. Bu paytda bo‘lajak geshtaltchilar dalilsizlikning ongning
sezuvchan  tarkibiga xos ekanligini ta’kidlaydilar. Geshtalt —
o‘zlashtirilayotgan unsurlarning makonga oid ko‘rgazmali shakli bo‘lib,
ko‘chma ma’noda gismlari yaxliti bilan belgilanuvchi va ayni paytda bir-
birini aniqlovchi o‘zaro qo‘llab-quvvatlovchi tarixiy-madaniy ta’limgg
nisbatan qo‘llaniladi'. Ruh o‘z mohiyatiga ko‘ra, geshtaltlani
shakllantirishga qodir. Ongning yuksak rivojlangan tuzilr'nalan
ko‘rgazmalilik sohasida eng yaxshi hissiy rasmiylashtirishga, simmetriyaga,
oddiylikka, birlikka, tugallanganlikka nisbatan tendensiyaga ega.

“Jamoaviylik” tushunchasi bilan bir qatorda moddiylik tushunchasi
ham hal qiluvchi hisoblanib, geshtalt psixologiyada o‘z tasdig‘ini topgani
kabi, psixologik tahlilda ham o‘z tasdig‘ini topadi. Geshtalt tushunchasi
begona tajribasini va “Men”ning o°zini nosimmetrik tarkiblashtirilgan
tajribasini kesib o‘tish rolini o‘ziga qabul giladi.

Genezisning bir holatida xususiy tana tajribasi usmnlik- gi!sa,
boshqasida o‘zganing tanasi ustunlik qiladi. Geshtalt shaklidagi inter-
sub’ektivlik turg‘unlik emas, balki vaqtinchalik jo‘shqginlik sanaladi. )D( asr
nihoyasida falsafaning adabiyot bilan yaqinlashuvi gachonki “aynan bir xil

! Ta'kidlash joiz, tuzilmaviy-morfologik yahlitlik goyasi 1V .Gete (Vik d'Azir,_ J. Kuvse va Blmyil) 1omoni_dan
o'zlashtirilgan va uning «Gestalty («turp) goyasini madaniyat finomet_:]anga va YHessemng :lnnqa_myut
fenomenlariga  yoyishga imkon beruvchi birmuncha umumiy shakldagi naturfalsafasi asosiga knd'un]gnn:
Gyotening naturfalsafiy tizimidagi «Gestalt» kategonyasining o'rni // Mss. Ces.-Kank. Hay«. UeHTPA BhICIL OIKOLL
O6mecTrensrie Hayxs. — Pocros /1., 1980, Ne3, 28

bo‘lmaganini tavsiflab bo‘lmasa”, tafakkurga oid tajribani o‘zida amalga
oshiradi'. Bu erda obrazning (geshtalt qgoladi, biroq uzogdan ko‘rinadi)
muayyan geterogenliligi va hatto ziddiyatlarmning keskin bo‘lmagan
kombinatorikasi yuzaga keladi’. Chekkalarda va ma’naviy oykumenlar {er
sharining odamzod yashaydigan qismi)dan tashqarida yoki umuman hech
qaerda “uchib yuruvchi” metafizika borasida nima ham deyish mumkin?

Komparatsiyalarning gnoseologik maqomi mavhum mulohazaning
oddiy xilma-xiiligi sifatida ta’'minlovchi inson faoliyati tasnifi orqali
belgilanadi. Qiyoslash — fikrlash holati bo‘lib, uning vositasida bilishning va
borligning mazmuni tasniflanadi, tartiblashtiriladi va baholanadi. Olamni
“bog‘lovchi rang-baranglik™ sifatida anglab etiladi. Qiyoslash aynanlik va
tafovutning turlarini aniqlaydi. Qiyoslash uslubi sirasiga quyidagilar kiradi:
garama-qarshi qo‘yish usuli, almashtirish usuli, o‘xshashlik usuli.
Komparatsiyalar mexanizmi jarayonida o‘xshashlik va tafovutiga ko‘ra
tadqiq gilinayotgan predmetning ko‘rinishi munosabatlarini qayd etish
asosidagi tushunchalarni aniglash jarayoniga ta’sir giladi.

Falsafly komparativistika muammolari va rivoji strategik tizimning
belgilanishiga bog‘lig. Bu erda o‘xshashliklarni izlashning dastlabki
g'oyalaridan universal va kamyobning o‘zaro bog‘ligligiga o‘tish, hamda
sharq va g'arb, Afrika va Lotin Amerikasi, janub va shimol falsafiy
madaniyatlaridagi tafovutlar va o‘xshashliklarni aniglash asosida metatarixiy
falsafiy arxetiplarni aniglashga o‘tish, sharq va garb falsafasi “sintezi”dan
“O*zgani tushunib etish™ g‘oyasiga o‘tish tendensiyalari kuzatiladi.

Komparativ falsafada davriy va geografik chegaralarning kengayishi
munosabati bilan komparativ tadgiqotlaming  kategoriyaviy apparati
aniqglashtirish va ishlov berishga muxtoj. Jumladan, bu falsafiy madaniyat (va
umuman madaniyat)ning o‘ziga xosligi, mulogoti, o‘xshashligi, falsafiy
madaniyatlarning o‘zaro bog‘liqligi, akkulturatsiyasi {madaniyatlarning bir-
biriga ta’siri jarayoni, bir xalq tomonidan o‘zga xalgning madaniyatini
qisman yoki to‘la o‘zlashtirishi), mimetizm (taglidiylik) va hk. kabi
tushunchalarning ko‘p ma’noli qo‘llanilishi va falsafiy
reflekslashtirilmaganligiga taalluglidir. Komparativchi-siyosatshunoslaring
ishlanmalarini qo‘llash alohida e’tibor kasb etadi. Chikago (1952)dagi
seminardan o‘z ibtidosiga ega bo‘lgan “Yangi” qiyosiy siyosatshunoslik,
kamyobni qiyoslaganda u “buziladi”, binobarin giyoslash tushunish
kategoriyasini va h.k.larni o‘matishni talab giladi. Siyosashunoslik fanlari
assotsiatsiyasi prezidenti P.Xerring 1953 yilda Shunday deydi: “Tugallangan

' Puxep [1 ['epmenentaxa. Droka. [Moamruxa. — M., 1995 — C. 28,
? Qarang: Xonecuuxos A.C. 1) Danocopun m nureparypa. Cospemenundt anckype // Heropra rnocodmm,
XyabTypa s mupososipenne. — CII6., 2000. - C. 8-36; 2) Jlareparypa u unccodun B sopuecse Mons ae Maun
{Io rexcran aexunit Kaxa Jeppuna) / [Mosmuuy coppeMesHoR (rnocodes. — CII6., 2000. By 2: Coppemensas
dunocodun po Gpanmm. — C. 67-93
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siyosiy ifodaga intiluvchi kuchlarning yaxlit majmuasi va tarixiy rivojlanish,
mafkura va madaniyatning batafsil komparativ tadqiqotiari nafagat biz aloga
giladigan mamlakatlarni yaxshiroq tushunib etishga, balki shuningdek,
o‘zimiz;ni o‘zimiz yaxshirog anglab etishimizga ham imkon bermog'i
lozim™.

Komparativ falsafa nazariyasining kelgusida ishlab chiqilishi uning
muammo maydonining kengayishi bilan, 40-60-yillardagi inson muammosi
bilan, so‘ngra esa 60-70-yillardagi falsafiyv an’analarning ontologik,
gnoseologik, mantiqiy, axlogiy-estetik va aksiologik muammolarining keng
doirasi bilan bog‘liq. Garbdagi dualistik va naturalistik an’analarning
sharqdagi spiritualistik va nodualistik an’analarga qarama-qarshi qo‘yilishi
insonning maqomini belgilagani kabi uning tegishli talginini ham belgilaydi.
g‘arb uchun inson — atrofida unsurlar aylanuvchi “tabiat markazi”dir. Unda
yagona hayot, o‘lmas galb va shaxsning o‘tkinchi bo‘lmagan qgadriyati
mavjud, alohida inson esa reallikka nisbatan, xomxayol bo‘lib ishtirok etadi.
Sugrot davridan buyon inson jamiyatning me’yoriy a’zosi va universal
standartiga aylanar ekan, hagiqgatni tashuvchisi, ifodalovchisi va mezoniga
aylandi. Shunday qilib, uchta g‘oya: Haqiqat, Go‘zallik va Farovonlik inson
va jamiyat bilan aloqasini yo‘qotmagan holda, bir-biri bilan o‘zaro
uyg‘uniashib ketdi. Biroq, kimdir insonni shohsupaga olib chigsa, so‘ng
“xalq ruhivati” shohsupaga o‘zini-o‘zi o‘rnatishi bilan tugatadi (R. SHixani).

sharqda metafizika g‘arb antropotsentrizmidan butunlay mahram
bo‘lgan, olam insoniyatga garaganda birmuncha keng va teran ibtido sifatida
ishtirok etadi, shaxs inkor eiladi va shaxssiz “o‘zlik™ sifatida ishtirok etadi,
insonning ruhi ko‘chib o‘tadi, individ esa nirvana (budda dini ta’limotiga
ko‘ra: bu dunyo tashvishlaridan kechib o‘zini rohat-farog‘atda sezish)da
so‘nadi. sharq dinlari (hinduizm, buddizm va daosizm) tasavvufga
asoslangan, insonga zararli bo‘lgan ilohiy rolni gqo‘llab-quvvatlaydi, shu
sababli ham xristianlikka qaraganda kamroq gumanistiklik kasb etadi
(G.Parsons, D.Kembell, D.Rudjemon, E.Bart, R.Radju, A.Pipa).

Aksariyat mualliflar (K.Bxattacharya, V.Verkmayster, S.Saksena,
S.Chattopadx’yaya, M.Edvardo®) sharqda, g'arbdagidan fargli oflaroq,
insonga va individga kamroq e’tibor garatilgan va undan so‘ng iroda erkinligi
inkor etilgan, degan tavsifni rad giladilar. Xitoy masalasiga kelsak, bunda
uning fikri individ bilan jamiyat o°rtasida muvozanat o‘rnatishga
yo‘naltirilgan, ular orasida fagatgina bog‘lovchi bo‘g‘in sifatida oilani
o‘rganganlar (Chen Yunsze). XX asrning so‘nggi o‘n yilliklarda an’anaviy

! Cmoprynos JI. B, Cospenenan cpasiumensias nomronoras. — M., 2002, — C. 24-25.
* Edwardes M. East-West passage: The travel of ideas, arts and inventions between Asia and Western world. - New
York, 1971. - P.36

26

Xitoy falsafasida, aynigsa, konfutsiychilikda shaxs muammosi keskin
munozara predmetiga aylandi’.

Chen Chjun’in ushbu jarayonga inson tabiatining turli ichki
kemponentlarini izchillikda kiritish yo©li bilan shaxs sifatida insonning o‘zini
ifodalashning birmuncha ishonarli va mantigiy lavhasini yaratar ekan, unga
yurak-ong (sin), his-tuyg‘u va nihoyat, uning tanasi (shen)ni kiritadi.

U ofzining konfutsiylikdagi ijodiy shaxs tamoyilini inscnning
sotsiumdagi o°zini-o‘zi kashf etishini va uni o‘zligini amalga oshirishdagi
“erk” rolining tahlili bilan yakunlaydi (chji — bu shunchaki erkdan ortigrog,
bu eng avvalo “Men-szi” matnlaridagi mustaqil gabul gilingan qarorning
kuchi)’. P.Radju hech bir falsafiy an’anada, Xitoy an’anasi kabi inson uchun
falsafa mavjud, degan fikr ma'no kasb etmaydi, deya hisoblaydi. Biroq Xitoy
falsafasining insonning kelib chigishi va mohiyatiga taallugli bo‘lgan
metafizik gismi ijtimoiy va siyosiy ta’limotlar borasida tobe’ rol o*ynaydi’.

Falsafiy komparativistikada inson tamoyili barcha uchun magbul:
P.Radju Garbda inson uchun nima haqgigiy bo‘lsa, sharqda ham inson uchun
farovonlik hagiqiy, deya taxmin qiladi, biroq buni nafagat jamiyatning va
moddiy atomlarning mahsuli sifatida, balki o‘zining modda va jamiyat bilan
alogalarining afzal bo‘lgan ruhiy mohiyat, Buyuk Ruh mahsuli sifatida ham
tushunish lozim".

Agar “sharq™ mualliflari G*arbdan bilishning ilmiy, konseptual uslubini
o‘rganishni tavsiya gilsalar, u holda “g‘arbiik” mualliflar o‘z tamaddunlarini
sharq gadriyatlari bilan ma'naviy boyitish, sintezlashning muhimligiga
asosan e’tibor qaratadilar. Shu bilan birgalikda ayrim arab mualliflari
(jumladan, X.Abdul) g‘arbda aynan shaxsga nisbatan chinakam qizigishning
yo‘gligi borasida so‘z yuritadilar.

Shunday qilib, komparativistik usulning kelgusidagi ishlanmasi va
tafsiloti birinchi navbatda u yoki boshga falsafaning tayanch tamoyillarini
belgilashni; falsafiy tizimlar va ta’limotlar rivojlanishining o‘xshashliklarini
aniglashni; ularni giyoslash va baholash uchun mezonlar tizimini ishlab
chigishni; kategoriyalarni bir falsafiy madaniyat tilidan boshqasining tiliga
xolisona va mazmunli gilib o‘tkazish shartlarini asoslab berishni talab qgiiadi.
Turli faylasuflarning qarashlarini intensional bilrashtiruvchi u yoki bu

! eoxtacToR B.®. [Ipofiema ApuBOCTH B Tpammumoruol xirralickol tunocodun Horas meTepnperamss
Bocrexosenenne n muposas kyabrypa: C6. crateii — M., 1997 —C. 18-25.
2 Ysn Yocymemm. Teopus xoupyimanrckoro «fy: CamocopeplueHCTs0BARHE | cBOBOHAR BONR B KOR(DYIHABCKOMH
?umcmi:uu // Kumatickan fmnocotns u corpemennas nueammsamad. — M., 1997. - C 63-92.

Raju R. T. Introduction to comparative philosophy. — P. 4.
 Raju R. T. Metaphysical Theories in Indian philosophy // The Indian Mind: Essentials of Indian philosophy and
culture / Ed. by Ch. A. Moore. - Honolulu, 1967. — P. 58.
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mavzuning tadriji va tahliliga ongli ravishda yo‘naltirilgan “mavzuga oid
giyoslash falsafasi” allagachon sinovdan o‘tkazilgan'.

Komparativistik yondashuv, hech bo‘lmaganda uning elementlari,
sharq va g*arbdagi gadimgi mutafakkirlar tadqiqotlarida uchraydi. Shubhasiz,
komparativistik usul tarixiy-falsafiy bilish jarayonida rivojlangan. Qiyosiy
tahlil metodologiyasi zamonaviy gumanitar fanlarda keng namoyon gilingan
bo‘lib, ushbu sohadagi, giyosiy tilshunoslikdagi va adabiyotshunoslikdagi,
qiyosiy huqugshunoslikdagi, tarixdagi va boshqgalarda o‘ziga =xos
ishlanmaiarni qo‘llash fikriga olib keladi.

Tarixiy-falsafiy  tahlil metodologiyasi qiyoslash  ob’ektlarini
mazmundorlik va ko‘lamdorlik (mikro- va makrokomparativistika), kabi ikki
asosiy belgisiga ko‘ra tasniflashni ko‘zda tutadi.

Alohida mutafakkirning (uning qarashlari tadriji nuqtai nazaridan)
matnlari; turli mutafakkirlarning matnlari (jumladan, ularning bir muammo
borasidagi garashlarini oydinlashtirish uchun); turli mutafakkirlar (Gegel—
Gusserl: Freyd—Marks; Paskal—Nitsshe va hk.) g‘oyalari tizimlari
giyoslashning mikrokomparativistika darajasidagi predmeti bo‘lishi mumkin.
Falsafiy maktablar va yo‘nalishlar; faylasufona fikr yuritishning milliy
shakllari; falsafiy fikrlashning tarixiy turlari; falsafa va ijtimoiy ongning
boshqa shakilari (falsafa — fan, falsafa — din, falsafa — san’at va h.k.) mos
ravishda makrokomparativistik darajada giyoslanadi.

Har ganday holatda ham yodda tutish joiz, zero, giyoslash bu isbotlash
emas, giyoslash usuli esa yagona magsad emas, birog u tarixiv-fadsafiy
tadgiqot imkoniyatlarini kengaytirish vositasi hisoblanar ekan, bilishga oid
muayyan magqsadlarga xizmat qiladi. Falsafiy-tarixiy qiyosiy tahlilga
K.Yaspersning “vaqt o’qi” tamoyili misol bo‘lib xizmat gilishi mumkin.
Bashariyat tarixidagi ushbu davr belgilarini ajratar ekan, faylasuf
komparativistika tushunchasini qo‘llaydi, jumladan “takrorlanuvchanlik”,
“o*xshashlik”, “parallellik”, “turli”, “bir xillik”, “analogiya”, “nisbatlash” va
boshq. Yaspers turli tamaddunlarda roy berayotgan ruhiy jarayonlarning
gandaydir ma’noga oid birligini topishga urinadi. Bashariyat, Yaspersning
fikricha, yagona manbaga va umumiy magsadga ega. Ruhni uyg‘otish
inseniyat tarixining umumiy ibtidosi sanaladi, binobarin unga qadar o‘zaro
bog'iiq bo‘imagan, muayyan joydagi (lokal) madaniyatga bo‘lingan.
Yaspersning e’tirofiga ko‘ra, xalglar o‘rtasidagi chinakam aloga tug‘ma-
urug'doshlikka emas, balki ma’naviylikka asoslangandir. Yaspersning
“Ma’naviy holati” — bu muayyan tarixiy sharoitlarda davlat va ijtimoiy

' Cngopos MH. Ornocofss Tematateckoro cparsesns: [Tpofnema scrocTs wiew s yuenmax Pere Jlexapra w
Hapmw3sa C Tlnpca // KoMnapaTBACTHEA: ATbMaHaX CPABHETENBHKX COUMOTYMaHHTAPHLEX HecneAonanull. — CTIG.,
2001.—-C.78.
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institutlardagi  insonlamming rahbarlik  xulg-atvorini, ijtimoiy ongi
stereotiplarini, hayot tarzi va fikrlash tarzini belgilovchi mazkur tarixiy davr
uchun dolzarb bo‘lgan ma’naviy qadriyatlar tizimi, jamiyating intellektual
va badiiy yutuqlari yig'indisi, bu madaniyat rivojining vagqtinchalik kesigi,
muayyan tarixiy davrdagi uning alohida birligi yoki bashariyat hayotining
ma’naviy hayotidir. “Ma’naviy holat” mohiyatiga ko‘ra, — kompleks giyosiy
tahlil natijasidir. “Ma’naviy holat™ tasnifi “davr ruhini”, insonlar xulq-atvori
motiviarini va ma’naviy hayot xususiyatlarini yaxshiroq tushunishga, tarixiy
jarayonlarning gumanitar mazmunini va shu jumladan, madaniyat sohasidagi
xalgaro hamkorlik mazmunini ham belgilashga imkon beradi’.

Falsafani qgiyosiy o‘rganishda turli falsafiy tarixiy tahlil, ya’ni tarixni
falsafiy talqin qilish va baholash ham muhim. Tarixning ilohiyot falsafasi
ham mavjud bo‘lib, Xudoning garori — tarixni; tarixning metafizik falsafasi —
transsendental gonuniyatni yoki tagdirni; tarixning idealistik falsafasi —
insonning ruhiy-ma’naviy yoki ilmiy-ma’naviy bayotini; tarixning
naturalistik falsafasi -- istaklarni, ehtiroslar va uning muhitiga ega sifatida
inson tabiatini; tarixning moddiy-iqtisodiy falsafasi - igtisodiy
munosabatiarni harakatlantiruvchi kuchi deya hisoblaydi.

Insonning roliga ko‘ra, tarixning individualistik va jamoaviy falsafasini
belgilaydilar, ularga esa tarixning fatalistik (deterministik) va aktivistik
(indeterministik) falsafasi qarshi turadi. G.Leybnits tarixda metafizikaviy
kuchlar va g‘oyalar hukmronlik giladi, deya hisoblagan, insonni esa u
tarixning empirik va transsendental vogealariga chambarchas bog‘lanib
ketgan xilqat sifatida o‘rgangan.

XIX-XX asrlar tarix falsafasi XVIII asr g*oyalariga tutashib ketadi va
goh tarixiylikka, goh A.Shopengauer kabi pessimizmga, goh A.Toynbi kabi
mo*‘tadil optimizmga, yoki marksizm kabi muayyan optimizmni targatgan
ko‘pincha birmuncha mavhum mantigni va tarixning bilish falsafasini
rivojlantirgani holda, tabiiy-ilmiy nuqtai nazardan munozaraga kirishadi.

Gumanitar bilishdagi qiyosiy yondashuvning har erda targalib
ketganiga garamay, komparativistikada giyoslash va taggoslash tartibi
(protsedurasi) uchun uslubiy tarixiy izchillik va metamorfizm, yoxud
mavjudlik xosdir. XX asrda madaniyat falsafasida madaniy-falsafiy
komparativistik ko‘rinishidagi sinxron yondashuv ustunlik gildi. Uning
vujudga kelish tarixi XX asr intellektual tarixidagi endilikda u gadar mashhur
bo‘lmagan aniq faktlarni tiklash va mushohada etishni talab gilmogda. Bu
ma’noda, Yu.N.Soloninning fikriga ko‘ra, Evropaning madaniyatni sinteziash
yo'lida emas, balki alohida madaniyat turini va uning tashuvchisi bo‘lgan
yangi mentalitetga ega insonni hamda madaniy ijodning yangi shaklini

! Sicnepe K. Jlyxonsas curyauus spewenn / Scnepe K. Cusicn u Bazaavense Heropus. — M., 1991, — C. 288-419
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shakllantirish asosida madaniy uyg‘onishining gizigarli dasturini yaratuvchi
G.fon.Kayzerling (1884-1946) faoliyati va qarashlari qizigish uyg‘otadi’.

Zamonaviy falsafly komparativistikada Derrida, Fuko’ va Liotar
tomonidan taklif qilingan metodologiya (dekonstruksiya, genealogiya va
paralogiya), feministlar va ekologchilarning ishlanmalari qo*llaniladi. Agar
bilishning nisbiy va tasodifiy tasnifini birmuncha aniq aks ettirish uchun tii
va hagiqatni ishlab chiqishni markazlashtirish uchun dekonstruktivistik
metodologiyalar 0*ylab topilgan bo‘lsa, u holda K.Marks va M.Veberning
zamonaviy o'qisklari tarixiy-qiyosiy metodologiyaning xususiyatini tiklashga
olib borad.

Falsafiy madaniyatlar, tizimlar va ta’limotlarning o‘xshashligi va
har xilligi - falsafiy komparativistikaning boshlang‘ich tushunchalari
sifatida. Mamlakatimiz va xorij adabiyotlarida komparativistika falsafiy
madaniyatlarni zamon va makonga ko‘ra an’anaviy giyoslash va tagqoslash
doirasidan chiqqani to‘g‘risidagi fikr mavjud. Yangi falsafiy jarayonga,
tafakkurning yangi postmodernistik paradigmasiga yangicha garashning
shakllanishi ro‘y bermogda, zotan, uning doirasida falsafa tarixi falsafiy
madaniyatlar munozarasi tarixi sifatida gavdalanadi.

Hagiqatan, rivojlanishning munozara tamoyili falsafiy bilimning
negizida yotadi, va uning ajralmas genetik jihati sanaladi. Falsafiy
mulohazalarning hech biri muxolifatga ega bo‘lmagan mutlaq bir ma’noli
sifatida o‘rganilishi mumkin emas. Falsafiy bilimni rivojlantirishning ichki
ziddiyatli tasnifini inkor etilishi falsafani muqarrar ravishda dogmatizmga,
uning haqiqatni izlash va so‘roglash sohasidan aprior (tajribaga
asoslanmagan) tarzda ma’lum qilish sohasiga aylantiradi. Falsafa tarixi —
barcha yo'nalishlar va garashlarning doimiy ko‘p ovozga ega bo‘lgan va
polifunksional mulogotidir. Falsafiy tizimlar mazmunida mavhumlashtirish
va ulami gqiyoslash mumkin ekanligi borasida so‘z yuritilmaydi, gap
shundaki, ularning turli rang-barangligida ushbu tizimlarning nimaga
asoslanishi, - bu ulami diniy, etnik, ijtimoiy, madaniy o‘xshashliklar
zamiridagi mohiyat bilan bog‘liq bo‘lgan falsafaro va madaniyatlararo
membranalar faoliyatining bir vaqning o‘zida fikrlash usuli ham bo‘lgan,
muammolarga yondashish usuli ham bo‘lgan rasmiylashtirish usulidir. Keng
metafalsafiy tadgiqot borasida so‘z yuritiladi. Muayyan falsafa paradigmalari,
ularning yashirin kodlari nihoyatda murakkab. XX asr boshlarida yangi
falsafiy tafakkurni izlash mulogot falsafasi yoki «mulogotchilars,
«muloqotlashuv» fenomeniga keskin e’tibor qaratilishiga sabab bo‘ldi.

'Comoumy FO.H., Mmssen T1H. K npobeme jmanora xymeTyp B coBpeMeHmoli esponsitckodf thmnocopma:
Koruenmas l'eprana thon Katisepauzra // Muanor s puaocodmn: Tpammum 1 coBpemeHBOCTS. — CII6., 1995
? Qarang: Foucauli contra Habermas: Recasting the Dialogue between genealogy and Critical Theory / Ed. by
5.Ashenden, D.Owen. — London, 1999
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Mulogot chaqiriqqa, murojaatga urg‘u beradi, bu erda o‘zga va uning tan
olish hugugi e’tirof etiladi.

Qandaydir  ko'p  funksiyali turg’un  jarayonga  o‘zgacha
dunyoqarashlarning singib borishi o‘zgarishlar va g‘oyalarning o‘ziga
bog‘lig. Qachonki, madaniy an’analar uyg‘unlashib, ibodatga oid inshootlar,
ijtimoiy vazifalar, qadriyatlar ierarxiyasi va g‘oyalarning o‘zi o‘zgarsa,
Hindistondan O‘rta Osiyoga, sharqiy Turkistonga, Tibetga, Xitoyga,
Koreyaga. Yaponiyaga, Mongoliyaga, Rossiyaga, Evropaga va Amerikaga
yo'l olgan buddizm bunga misol bo‘la oladi. Madaniyatlar, shu jumladan
tillar, mifologiyalar, dinlar, adabiyotlar, san’atlar, tibbiyotlar, fanlar, va
ijtimoiy tuzilmalar muloqoti falsafiy muloqot bilan bog‘lig.

Mulogot — gadimgi davrlardan buyon ma’lum janr hisoblanib, inson
hayotiga ma’naviy nazar sifatida radikal falsafiy nugtai-nazardan qayta
anglab etishdir. Mulogot tarixiy (“Sitseron mulogoti®), siyosiy (N.Makiavelli,
T.Gobbs, sharq va g*arb o‘rtasidagi zamonaviy siyosiy muleqot), badiiy (turli
adabiy uslublar namoyondalari o‘rtasidagi bahslashuv) va falsafiy bo‘lishi
mumkin. Falsafiy muloqot rang-barangdir. Qadimgi Yunonistonda muloqot
shaklidagi falsafiy fikmni yuritishning yuzaga kelishi Ksenofont va Sugrot
mulogotlarida yuz beradi.

Hindistonda aqliy mavhumlikka yorib kirish donishmandlar o‘riasida
va rahbariyatning ma’ruzalarini o‘quvchilar tomonidan o‘gilishiga o‘xshash
«Upanishad»iarda  ko'rsatilgan.  Xitoyda tegishli davrda Konfutsiy
“hikmatlari”da ham o‘gituvchi hukmronlik qilgan bir taraflama muloqotlar
ham tavsiflangan. Shunday muloqotlar borki, ular falsafiy fikrlar (Aflotun
“Bahslari”, Volterning “Evgemer mulogotlari®) muloqotiga va boshqa
(Bruno “Bahslari”) mulogotga doir shakliga ega. O‘rta asrlarda falsafiy
fikrlashning mulogotga doir shakli Akvinalik Fomaning «Magistr» va
Munsiy Feliksning «Oktaviy», sharqda esa — Abu Xavgal-Tavhidiyning
“Eplamoq va ermaklamoq” kitobidagi mulogotlar namoyon gilingan.
Uygonish davrida muloqot yo‘nalishi o‘zgardi (Rotterdamlik Erazmning
Yuliy” mulogoti, J.Bruno mulogotlari).

Galiley «Bahslarinda, uning g*alati, ilmiy jihatdan mumkin bo‘lmagan,
birog fanni ko‘zda tutuvchi — “monastrlarda”, Kuzanskiydagi kabi, ibtido
yuzaga keladi. Ushbu “monastrlarda” tushunishning bu kabi “yaginlashuvi”
va “chuqurlashuvi” sifatidagi, tegishli bo‘lmagan borligning elementar
atomar o'xshashligi va potensial “tugallanishi” (aniglash g‘oyasi) sifatidagi
dastlabki tavsifi yuzaga keldi.

Feyerbax falsafiy hagigatning muloqotga doir tabiati borasida,
Gegelning hozirgi zamonga o‘tmishni qo‘shuvchi na birga yashashni, na
muvofiqlikni idora gilmaydigan falsafiy tizimlarning fagat izchilligini va
tobe’ligini biluvchi falsafa tarixini monologik o‘gish borasida so‘z yuritadi.
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U chuqur va biz tomonimizdan hali ko‘p jihatdan etarlicha o*zlashtirilmagan
ta’limotni bir-biriga zid qo‘yadi, unga ko‘ra, falsafa tarixi — bu hech ganday
mantiq qonunlariga sig‘maydigan, biri ikkinchisidan mugarrar yuqori va
yaxshi bo‘lishi zarur bo‘lgan, o'z giymatiga ega bo‘lgan nuqtai nazarlar
mulogotidir’. Qanday bo‘lmasin, Feyerbax tomonidan gegelcha “mutlaqg
echim”ning tanqidi va u tomonidan yoqlangan hagigatning mulogotga doir
fikri zamonaviy “ommaviy” ongda hanuz “bartaraf” etilmagan.

Bizning davrimizda mulogot insoniy munosabatlar nuqtai-nazaridan
hagigatga murojaat giladi. Ushbu falsafa markazida yagona inson shaxsiyati
emas, balki “Men"ning “Sen”ga nisbatan munosabati yotadi. Agar Aflotunda
mulogot ilohiy “koinot”ga taglid qilish shakli sanalsa, u holda zamonaviy
tafakkurda mulogot bashariy olam mohiyatining o‘zagi va mazmuni
hisoblanadi.

Mulogotga doir falsafa shaxslararo munosabatlar falsafasi hisoblanib,
insonning interpersonal tabiatini, insonning o‘zga insonga munosabatlarining
muayyan-tarixiy mohiyatini belgilovchi “Men” va “U” o‘rtasidagi falsafadir.
Zamonaviy falsafiy tushunchada mulogot insonning o‘zga inson hayotidagi
har yoglama ishtiroki va bir paytning o‘zida inson xatti-harakatlarining
yo'naiganligi va bir-biriga zid bo‘lgan manfaatlarining uyg‘unlashgan holda
birlashgan holatidir.

Mulogotga doir munosabatlarning ushbu qadriyatlaridan kelib chiggan
holda, insonning olamga nisbatan ehtimol bilishga doir, predmetga oid gayta
o‘zgaruvchan, pragmatik va h.k. munosabatlarining va boshgalarning yuzaga
kelishidir. Muloqotga doir holat madaniyatda qadriyatga oid turli
magsadlarning uchrashuvini va bog'lanishini aks ettiradi. Bu xususda
L.Feyerbax, V.Gumboldt, YA.Grimm, F.Shiegel, F.Shelling, M.Buber,
F.Rozensveyg, F.Ebner, G.Marsel, F.Gogarten, K.Gaym, E.Brunner, K.Bart,
T.Litt, K.Lyovit, E.Grizenbax, K.Yaspers, G.Erenberg, O.Rozenshtok-
Xyussilar yozganlar.

Muleqot tarzidagi an’analarning tarafdori va Feyerbaxning «Kelajak
falsafasi»  (1922)ning noshiri bo‘lgan G.Erenberg (1883-1958)ning
yozishicha, Feyerbax falsafada yangi ufglami ochdi, fagat Gegeldan so‘ng
falsafada “Men” va “U” o‘rtasidagi muloqot mumkin bo‘ldi. U “Iimiy
munozaralar”da (1923-1924) til muammosiga va uning insonlararo
munosabatlardagi uning rolini anglab etishga alohida urg‘u bergan. Nemis
faylasufi idealizmni tafakkurni nutq sifatida mutlaglashtirishda va inson
tilining mulogotga oid tasnifga beparvolikda aybladi. So‘zlash qobiliyati
Erenbergda mantiqning asosiy ko‘nikmasi, metafizika esa — fikrlash
qobiliyati sanaladi. Kelajak faylasufi ushbu ikki ko‘nikmani birlashtiradi va

'Kymakos [OB. Hcropmko-unocoderan  korunzmips  Defiepbaxa:  Teopis, METORONOIHF, KOHKPETHRE
pesyneTary. — Kuen, 1981 — C. 25-33, 89-92.
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kimdir ularning har ikkisiga ega bo‘isa, u hagiqiy falsafaga jalb etilgan
bo‘ladi.

Hech bo‘lmaganda birgina ko'nikmaga ega inson o‘ziga
etishmayotgan ko‘nikmaga erishish uchun boshga inson bilan birlashmog‘i
lozim. Kelajakka kirish uchun suhbat dramaturgiyasiga yuzma-yuz
ochilmog‘i zarur. Monologik idealizm tilning mulogotga oid mohiyatini
hisobga oluvchi va amalga oshiruvchi nutgiy mushohadaga aylanmog‘i
darkor.

Oygen Rozenshtok-Xyussi (1888-1973) o‘zining markazida “ijtimoiy
kelishuv grammatikasi” bo‘lgan muloqotga oid usuli — gumanitar fanlar
metodologiyasi sifatida metanomikani taklif giladi. Asosiy g'oya, mulogotga
0id usulning ma’nosi” insonda (sotsiumda va madaniyatda) to‘rt nutqiy shakl
yoki nutgiy yo‘nalishning mavjudligidan iborat. Rozenshtok-Xvussi'
bilishning tushunchaga oid faqat birgina shaklini izlovchi pozitivizm
tarafdori bo‘lgan olimlami tangid gilar ekan, gachonki insonda o‘zining
nutqning  hagiqatni  bilishga yo‘naltirilgan buyruq tarzidagi muomala
(imperativ) nutqi; sub’ektiv nutqdagi bayon giluvchi yoki “tracktoriyalar” va
nihoyat, tashgi olamga ob’ektiv ravishda yo‘naltirilgan nutq kabi to‘rt
yo‘nalishida insoniy hagiqatni bilishga safarbar gilingan o'z qobiliyatlarini
mujassamlashtirish ehtiyoji yuzaga kelganida insonda insoniylikning
namoyon bo‘lishi sifatida, aglning jonli va yaxlit doirasi sifatida ilmiy
bilimni taqdim etishga intiladi. “Mulogotga oid usul” inson (jamiyat)
hayotida bo‘lgan barcha to‘rt nutqiy matnni va o‘zaro nutqiy bog ligligini
davriy izchiilikda ko‘rsatadi’.

O.Rozenshtok-Xyussi XVII asrda hayotda va fanda har erda keng
tarqalgan karteziancha usulga qarshi ishtirok etar ekan, tashqi («Sen»—
«Ular») usul kabi, ichki (“Men” — “Biz”) usulida ham ifodalangan zamon va
makon («voge’lik belgisi»’)ga oid murosabatlarni amalga oshirishga
undagan. Muloqotning so‘nggi, “ob’ektiv’ nutqiy davrida yangitdan
tug‘ilishga tayyorlanayotgan “ruhning o‘limi”ni (ichkaridan yakun topgan,
mujassamlangan individuumga joy berish uchun ushbu bosgichda ruh o°ladi)
ramziylashtiruvchi o‘z yakunini topadi. M.M.Baxtin bizning “Menning
rivojlanishning yangi davriga o‘tishi uchun ob’ektiv nutgiy yo*nalishni zarur,
deya hisoblagan. Shunday qilib, O.Rozenshtok-Xyussi ham boshqalar kabi,
dialogizm o‘tmishdoshlari va zamondoshlari mavhum nazariy chizmalardan
jonli tarzda ishlovchi usulga, “dialog”ning vujudga kelishiga, shaxsga oid

! Gardner Klinton o'zining kelajakning planetar mushohadasini ishiab chiquvehi «Mesury Bocrokom u 3ananom
Bosposnenne napos pycexodi pymms (M., 1993} nomli kitobida Rozenshtok-Hyussining melogotga oid ushubiga
murojaat giladi.
39 Pozenmrror-Xiocen O, Hzux poga yenoseueckoro. — M ; Cil6., 2000. — C. 42-49. ¥
Qarang: Kapsron Taparep «Mexay Bocroxom u 3anaiom». —C. 50-57, 63-64.
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tajriba (psixologiya) ijtimoiy (sotsiologiya), tarixiy (tarix) va ilohiy (din) kabi
gandaydir universal germenevtikaga o‘tishga urinadilar.

Metafizika, Rozenshtok-Xyussining e’tirofiga ko‘ra, inson nutgining
sharofati bilan tabiat ustidan yuqorilashga qadar bo‘lgan tabiiy, jonli
mavjudot sifatida talgin gila oladigan metamantiqga, metaetikaga,
metaestetikaga o‘rnini bo‘shatib berishi kerak’. Falsafiy bilimlarning
refleksiv  fasnifi barcha mavjud narsalarning, borligning mavjudligi
to‘grisidagi munosabatlar borasidagi tizimli refleksiya sifatida falsafani
aniglashga asos beradi. Binobarin ushbu tizimlilik tarixiy va ochig
ko‘rishning turli variantlari bir gatorda, hali ko‘rilmagan narsalarming sir-
sinoatlarini o*z ichiga oladi.

Falsafa — wujudga kelayotgan bilimlarning universal usuli sifatida,
boshga narsa emas, shu sababli biz Sugrotning ismi bilan bog‘laydigan
mayevtika sifatida falsafiy fikrlashni anglab etish falsafani hagiqgiy
aniglashga to‘liq mos keladi.

Aksariyat muloqotnafis mutaxassislar XX asr falsafasiga yangi
talablarni shakllantirgan falsafiy madaniyatning tashuvchisi bo‘iganlar.
Birinchi navbatda ular falsafiy fikrlashning an’anaviy va noan’anaviy turlari
o‘riasidagi mulogotni amalga oshirar ekanlar, o‘zlarini madaniyatlar
o‘rtasidagi jonli ko*prik sifatida mujassamlantirganlar.

Noan’anaviylik — bu (1) o‘ziga xos ijtimoiy omillar va ularni yuzaga
keltiruvchi sharoitlar, o‘ziga xos gnoseologik asos, (3) mavjud an’analar
bilan giyoslaganda barcha tomonlarning diniy-falsafiy fenomenini gayta
qurish, (4) soxta mugobil ijtimoiy-utopik yonalishlar, (5) ularning radikal
yangilangan diniy-falsafiy tasavvurlar shaklida ifodalanishi, (6) mugqobil
diniylikning aiohida an’anasi bilan aloga, (7) eski diniy an’analar va uning
cherkov institutlari bilan garama-garshiligi, (8) ijtimoiy munosabatlarning
hukmron tizimlar bilan garama-qarshiligi, (9) dinning asosiy ijtimoiy
vazifalarini, eng avvalo diniy-kompensatorlikni kuchaytirish, (10) bir
paytning o‘zida bir nechta yo‘nalishlar bo‘yicha ogib oftuvchi
transformatsiyalar jarayonidagi uning ichki o‘zgartirilishi ushbu diniy
fenomenning:  ijtimoly  qarama-garshilikdan  apologetikaga, diniy
radikalizmdan mutaassiblikka, diniy ta’sirlardan — mulohazakorlikka o‘tish
kabi ulkan o‘zgaruvchanligi bilan tasniflanadi.

Hozirgi zamon mutafakkirlari mulogotning falsafiy talginlarining ko‘p
ma’no kasb etishini anglab etadilar. Aflotun muloqoti talginidan Spinoza
ratsionalizmi orgali, Kant falsafasining mulogotliligi orgali va tanqidiy
falsafaning butun tanqidiy an’analarini R.Vil qandaydir yaxlitlik doirasida
mulogot deb emas, balki bir paytning o‘zida narsalarni har yoqlama ko‘rishga

! Poserurrok- Xrccen O. Peun 1 neficrermemsocts. — M., 1994 — C. 43,
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imkon beruvchi keng serqirra, nimrang va turfa xil rangdagi insoniv mulogot
bo‘lishi mumkin, deb hisoblaydi. Mavjud falsafiy nazariyalar fagat qarama-
qarshi turishni va uni mantigiy bezakka ega bo‘lgan tushunchalarga uzatishni
namoyon qilishga qodir, shu sababli ham o‘z ichki dinamikasidan mahrum
bo‘lgan, o‘z tabiatiga ko‘ra harakatsiz va chekli ekanligi ma’lum.

Uning taxminiga ko‘ra, mulogot yakuniy maqsadga ega emas, uning
o‘zi yaxlit ob’ektli sub’ektning bir bo‘lagidir. R.Vil G.Gadamerning
germenevtik metodologiyasi izidan borgani holda, «miqdor», «mazmun».
«anglab etish» kategoriyalaridan falsafiy muloqotning manbalarini izlaydi, va
“ma’lum va etarli mezonlamni izlashda yuzaga keluvchi giyinchilikiar shuni
ko‘rsatadiki, suhbatdagi nutqning soxta tushunarliligi shu qadar muammoli
ekan, hamda sodda ko‘ringan mohiyat va ko‘rinishning, yaxshi va yomon
suhbatning muayyan tafovuti shaffof emas ekan”, - degan xulosaga keladi.
Vilda mulogot yaxlit sifatida va jarayon sifatida yangi kategorial tizimni
yaratishni talab giladi, to*g‘ri, uni fenemenologiya, ramziy interaksionizm va
germenevtika kategoriyalari yordamida tavsiflashni ko‘zda tutgani holda,
mohiyatan insoniy mulogot mezonlarini topish yoki haqigat yo‘lini baholash
imkonini bermaydi’.

Ayrim zamonaviy faylasuflar falsafaning muloqotliligida goh fan va
san’at falsafasining (asoslanmagan ijod metafizikasining oniy tortigi —
G.Bashlyar) muloqgoti ko‘rinishida yoki turli falsafiy diskurslar orasidagi
suqrotcha vositachini (R.Rorti), goh “tafakkur tribunali”, goh o‘zini anglash
usuli (J.Derridaning) sifatida dekonstruktivizmning polilegi va h.k.larni,
ko‘radilar. Biroq barchasi ilmiy intellekt, axiogiylik, kundalik tajriba, san’at,
psixologik tahlil, marginal “bilimning o‘zgacha ilmiy shakllarini” va tilning
ramziy tuzilmasini birlashtirgan holda ratsionalizmni  yangilash,
totalitarizmdan qutulish kabi manfaatli magsadni ko‘zda tutgan. Oxir-
ogibatda falsafa shuhratparastlik, makkoriik, adovatlilik, logaydlik kabi
salbiy illatlarga yo‘naltirilgan shaxs o‘rniga, shaxsning: teng huqugqlilikka,
tushunishga va ijodga yo‘naltiriigan barcha uchta qoidasini yorgin
ifodalanishini va birligini ko‘zda tutuvchi munosabatlarga mulogotga oid
yo‘naltirilgan shaxsning rivojlanishiga imkon beradi.

Mulogotga oid yo‘nalganlikda suhbatdoshga nisbatan ishonch va
hurmat, munosabatda oshkoralik, suhbatdoshni tushunishga intilish, uning
ichki olamiga kirib borish, o‘zaro ijodiy munosabatlarga intilish kabi jihatiar
kuzatiladi. Fikr almashish jarayonida muloqot qatnashchilari falsafiy
gadriyatlarning o‘zga olamiga ham kiradilar. Biroq fagat muhokama uchun
umumiy predmet, umumiy qo‘llaniluvchi  vositalar, bilimlardan
foydalanishning mantiqiy goidalari mavjud bo‘lganida, uning gatnashchilari

! Wiehl R. Dialog und Philosophische Reflexion // Dialog als Methode: Neue Hefie f?r Philosophie. 1972, - § 41-
44

35

" ks g TR (S R Al e 1 e G A O R B P R A



o‘rtasidagi munosabatda istak va ehtiyojning, hamkorlikning, suhbatdoshga
tangidiy munosabatda bo‘lishning, erkinlikning mavjud bo‘lganida, fikrlar
sonining va h.k.lar soniga cheklovning yo‘qligida sermahsul mulogot bo*lishi
mumkin.

Digqat-e’tibor nutqiy harakatning: oniy vaziyat doirasidan chetga
chiquvchi va o‘tgan va kelgusi matnlarni birlashtiruvchi mulogotni olib
borish kabi alohida ko‘rinishiga qaratiladi. Ushbu umumiy faoliyatni anglab
etishning chugur tomir otishi —~ mana nima intellektualiarni marosimga oid
hamjamiyat sifatida birlashtiradi.

Amerikalik sotsiolog F.Fukuyama hozirgi davr sharoitida taraqqiyot
individualizm yoki jamoaviylik bilan, bozor tamoyillari yoki “balki faqat
birgina jamiyatda mavjud bo‘lgan ishonch darajasi kabi madaniyat
elementlarining har erda tarqalishi” kabi an’analarga rioya qgilish bilangina
belgilanmaydi, degan nugqtai-nazarni asoslab beradi'. Ishonch jamiyat
hayotining barcha jabhalaridagi haqqoniy munosabatlarning natijasi sifatida
ishtirok etadi.

Falsafiy muloqot maxsus va shu bilan birga “shaxsiyat ufgida™
harakatlanuvchi universal individlar nugtai-nazarlarining yaxlit uchrashuvi
sifatida amalga oshiriladi. Falsafiy mulogot — bu sub’ektlarning chekli
nomutanosibligidagi chekli ifodalanganlikdagi ob’ekt-sub’ekt
munosabatiaridir — yo‘gsa savollar ham, javoblar ham bo‘lmasdi. Bu kabi
mulogotdagi javobgarlik gandaydir anonim umumiylikning, an’analar, xudo,
utopiyalarning “vijdoni” zimmasiga yuklanmaydi. Muloqot falsafasi garchi
paradoks goyasi bilan mugarrar bog‘liq bo‘lgan ibtido g‘oyasiga olib borsa-
da, mohiyatlar falsafasidan keskin farq qiladi. Antik tafakkur alg‘ov-
dalg*ovlami keinot orgali, estezis orqali anglab etishga urinadi; O‘rta astlar
tafakkuri — bu tafakkurning olamdagi ommaviy sub’ektni ham hisobga oladi,
yangi davr tafakkuri esa gnoseologikdir.

Tuzilishi eng turli rasmiy-mantiqiy fikrlar asosida tasvirlanuvchi
fikrlaming namoyon bo‘lishining xilma-xilligi bilan mulogot olib borish
birmuncha mushkul. Falsafada ilm va din (ssientizm va antissientizm),
metodologik  qoidalar (ratsionalizm va irratsionalizm, intuitivizm,
spiritualizm), mantiqiy-falsafiy aksiomalar bo‘yicha gnoseologik asoslar,
ijtimoiy funksiyalar (apologetika, liberal va konservativ krititsizm) bo‘yicha,
aksiologik, dunyoqarashga oid (dualizm, monizm, plyuralizm) va tadqigiy
(empirizm, logitsizm, sxolastitsizm, naturalizm) ko‘rsatmalar, madaniyat
shakllari bo‘yicha, mamlakatshunoslik bo‘yicha va mintaqaviy-geografik
belgisiga ko'ra, tilga mansubligi bo‘yicha, falsafiy fikrlash usullariga ko‘ra
(instrumentalizm, pozitivizm, intuitivizm, ezoterizm, dekonstruksiya va hk.),

'Fukuyama F. Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York,15%5. —P. 7.
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tadqgiqot ob’ektiga ko‘ra (antropologiya, fenomenologiya, ekzistensializm,
germenevtika, kulturologiya, fan falsafasi), ijtimoiy-siyosiy qarashlariga
ko‘ra, g‘oyaviy-siyosiy ifodalanishiga ko‘ra, g‘oyaviy-personal belgisiga
ko‘ra  (nitsshechilik, neomarksizm, xaydeggerchilik, neofreydizm,
neomaltuzianchilik), falsafiy fanlarning bo‘limlari va hk. bo‘yicha
(sotsiologik, politologik, estetik) hanuzgacha mulogot olib borilmogda.
Falsafiy giyoslashlarning ushbu rang-barang lavhasiga falsafiy madaniyatlar
va an’analarning qolipi ham qo‘yiladi.-

Shunday qilib, zamonaviy nemis personalizmi muiogot muammosini
o‘rganish bilan chambarchas bog‘lig. M.Shelerning fenomenologik
personalizmi (shaxsiyligi) inson mavjudligining mulogotga oid tabiatiga
e’tibor qaratgan holda, jamiyatning shaxsga qamrab olinganligi,
tuzilmalashtirilganligi g‘oyasini ilgari surish imkonini beradi, ayni vaqtda
boshga “Men” empirikka qadar, transsendental nuqtai nazardan berilgan, 0*z-
o°zini tarbiyalash esa o‘zini boshqa sifatida o‘rganish mexanizmiga (ya’ni,
mulogotning transsendental maqomini asoslashga) asoslangan. F.Ebner,
M.Buber, E.Brunnerlarning markaziy mavzusi men-o‘zimdaman bo*lishining
imkonsizligi, balki uning faqgatgina quyidagi ikki asosiy qutbli munosabatlari
bilan bogliq bo‘lgan mulogotga oid personalizmida mavjud bo*lishi
mumkin: Men — Sen (haqigiy uchrashuv), yoki Men — U (Boshgani
ob’ektlashtirish, uni makonga, vagtga bog‘lash), undan Men — Sen — Men —
U probiematikasi kelib chigadi. Falsafa etakchisi Xaydeggerning muxlislari
bo‘lgan P.Tillix, L.Binsvangerlar “Men” va Boshqaning o‘zaro bog‘ligligi
hagida insonning dunyodagi ontik, axlogiy va ma’naviy ma’nolardagi
cheklanganligi bilan bog‘lig bo‘lgan mavjudligida ishtirok etish asosida
mulohaza giladilar. Mulogotga oid paradigma o‘zaro tenglik g‘oyasining
asoslanishi M.Shelerdagi qadriyatlarning ob’ektiv podshohligi bilan
giyoslanuvchi individual ordo amoris tamoyiliga ko‘ra, tartibga solingan
ma’naviy harakatlar yaxlitligi sifatidagi shaxsning tuzilishi, shaxsning
ma’naviy harakatlar yaxlitligi sifatidagi farazlari darajasida ham hal etiladi.
P.Tillixga ko‘ra, shuningdek, u shaxsning shaxsiy markazlashtirilganligi va
0°z-0°zini tasdiglash nuqtai nazaridan hal etilishi mumkin. X Tilikega ko‘ra,
Xudo shaxsni ijtimoiy-madaniy o‘z-o°zini tenglashtirish darajasiga qadar
markazlashtiradi. Shunday qilib, vatanparvarlik g*oyasi resentiment hodisa
(M.Sheler) sifatidagi “umumiy insonparvarlik”ka, shaxs darajasidagi kabi
madaniyat va shaxsiy uyushma darajasidagi o‘z-o‘zini tasdiglashga,
ontologik jihatdan va o‘zligini yo‘qotmaslik va bir gism bo‘lish jasoratiga
(P.Tillix) qarama-qarshi ravishda ta’riflanadi.

Personalizmda inson mohiyati va taqdiri bilan bog‘liq holat sifatida
ifodalanadigan madaniyatlararo mulogot uchun zaminga baho beriladi.
Komparativistikada mulogotda ishtirok etuvchi falsafiy madaniyat ta’rifi
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katta ahamiyat kasb etadi. Biz falsafiy muloqotdagi falsafiy madaniyat
muloqoti kabi sohalar haqida so‘z yuritishga majburmiz. Falsafiy madaniyat
nafaqat falsafa tarixidagi muvofiq ravishdagi tizimlar va tamoyillarni
aniglashtirish sifatida, balki asosida falsafiy fikr yotgan o‘ziga xos ontologik
hodisa sifatida namoyon bo‘ladi. Falsafiy madaniyatni uning tarixiy-
kulturologik, sotsiologik. etno-psixologik, shaxsga oid yo‘naltirilgan
darajalar bilan birgalikda anglanishi kovariantlikni (tarix va insoniyat birligi
asosida inson mavjudligining mohiyatini izlash), patternizatsiyani (madaniy
ko‘rinishlarni = yaratish),  korrelyasionlikni  (muvofiglashtirish  va
muvofiglashtirishni), dinamiklikni, kreativlikni (ijodiy tafakkurni) va
ma’naviy faoliyat ustunligi sifatidagi ma’naviy kvintessensiyani ta’minlaydi.

BMTning 1992 yildagi (Rio-de-Janeyro) anjumanida va 2002 yiida
Yoxannesburg Butunjahon sammitida gabul gilingan bargaror rivojlanish
tamoyilida, mazkur g'oya fagatgina yangi jamiyat, yangi tamaddun
qurgandagina amalga oshirilishi mumkin, degan qoida qayd gilingan. Uni
shakllantirishning eng muhim asosi hayotning ma’naviy (qadriyat-mohiyatga
oid) muhitining radikal o‘zgarishlari hisoblanadi. O‘z navbatida, bu kabi
o‘zgarishlami inson tafakkurini qayta qurish falsafiy loyihasisiz tasavvur
gilish ham mumkin emas. O‘z navbatida, bizning oldimizda zamonaviy
axborot jamiyatining barqaror rivojlanishga o*tish bilan bog‘liq bo‘lgan yangi
davrning o‘ziga xosligiga muvofiq bo‘lgan falsafiy dunyogarashga oid
qarashlari va muhim vazifalarini aniqlash vazifasi turadi.

sharq va garb — ikkita garama-qarshi ijtimoiy-madaniy dunyodir.
“Garb” tushunchasi antropotsentrizm paradigmasi yoki libertarian-
konvensional madaniyat bilan bog‘lanadi, “sharq” tushunchasi esa —
kosmotsentrizm paradigmasi, yoki transendental madaniyat bilan o‘zaro
bog‘lanadi. Bizning davrimiz dunyoning g‘arblashuvi va shargdan keluvchi
turtkilaming kuchsizlanishi — sharq va g‘arbning haqiqiy mulogoti hagida
gap ham bo‘lishi mumkin emas. Faqatgina g‘arb o‘zining libertarianlik
qadriyatlarini facl joriy gilmoqda, buning natijasida esa “bir o‘lchamli
iste’mol jamiyati” kengayib bormogda (G.Markuze). Yagona hukmronlik
markaziga ega bo‘lgan global jamiyat shakllanmoqgda, markaz sifatida esa
g‘arb namoyon bo‘lmoqda (avvalambor AQSh). G*arbning (dunyo avangardi
sifatidagi) bu kabi bir tomonlama vaziyatining mustahkamlanib borishi
butunjahon halokatiga sabab bo‘lishi mumkin, chunki u koinotning uyg‘unlik
qonunlarini buzib yuboradi. Global barqaror rivojlanishni ta’minlash uchun
globalizatsiya jarayonlarida sharqning maqomini tiklash talab etiladi. Ushbu
fikrni ilgari surishda shargning ma’naviy merosining kongenialligiga,
barqaror rivojlanishning mohiyati va mazmuniga tayanish lozim. Bu
shuningdek, daosizmga ham, buddizmga ham, islomga ham va
konfutsianlikka ham birdek taallugli.
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XX asrning 90-yillarida inson xuquglari haqidagi Evropa
munozaralarida konfutsianlik OAVda, ilmiy va siyosiy doiralar
muhokamalarining eng asosiy masalalaridan biriga aylanib qoldi. Evropaning
alohida davlat arboblari (jumladan, K.Kinkel) inson huqugning
“konfutsianlikka oid” va “g‘arbga 0id” tushunilishida katta tafovutlar mavjud
ekanligini bayon qilganlar, bu bilan esa, madaniy-relyativistik ta'riflarga
keng yo‘l ochib berganlar. Muammoning mamlakatimiz akademik doiralarida
muhokama gqilinishi mumtoz konfutsianlikning umuminsoniy manbalarini
anglashga olib keldi, bu esa 0‘z navbatida xitoy sotsiologiyasining ahamiyatli
darajadagi yutug‘i hisoblanadi. Shunday qilib, zamonaviy Xitoydagi
zamonaviylashtirish jarayonlarining yutug‘i shundaki, Xitoy rahbariyati
Xitoy an’analari va urfodatlaridan, va avvalambor, konfutsianlikning
quyidagi an’analari va qadriyatlaridan maksimal darajada foydalanganlar:
tirishqoglik, tejamkorlik, ehtiyotkorlik, kambag‘allikka ko‘nuvchanlik,
dehgonchilikning xo‘jalik faoliyatining boshga turlaridan ustunligi,
adolatning foydadan ustunligi, oilaga hurmat, yuqori darajadagi oqillik,
shaxsiy intizom va hk. Shuni alohida ta’kidlash lozimki, mashhur
xitoyshunos olim Gregor Paul (Germaniya) o‘zining asarlarida juda muhim
xulosani  keltirgan: mumtoz  konfutsianlik  ahlogiy = qonunlarni
universallashtirishning mavjud oqilona asosi sifatida namoyon bo‘ladi, yoki
hech bo‘lmaganda, unga qarshi chigmaydi. Mazkur yutuglar
X.Nakamuraning avval olib borgan tadgiqotlari kabi shargshunoslar va
faylasuf-komparativistlar uchun bu kabi makroahlogning yuqori darajadagi
asoslarini garbiy Evropa, buddistlik-konfutsianlik, musulmonlik va boshqga
tamaddunlarming axlogiy ta’limotlarini, tamoyil va tushunchalarini giyosiy
tahlil gilish va ulardagi umumiylikni topish orqali izlash va o‘rganishni
davom ettirish uchun asos bo‘lib xizmat qildi. “Global dunyoni tamaddunlar
mulogotida ko‘p qirrali ma’naviyatning umumiy maydoni sifatida — anglash
jarayonida doimiy ravishda takomillashib boruvchi va doimo oshkora O‘zga
sifatida yaratish lozim™.

Global tamaddun avval mavjud bo‘lgan hududiy tamaddunga
giyoslaganda — umuminsoniy hisoblanadi. U barcha odamlarning biologik
tabiatining birligini, balki insonning ijtimoiy-madaniy qadriyatini ham
ifodalaydi. Inson va insoniyat ichki jihatdan bir, bu o‘zaro bir-birini aks
ettirish demakdir. Agar avval insonning ijodiy tabiati tor milliy an’analar,
turli cheklovlar va davlat chegaralari tomonidan cheklangan bo‘lsa, oxirgi
o'n yilliklarda odamlar global tamaddunning insonparvarlik imkoniyatiarini
ochib berdilar.

Falsafa madaniyati — falsafiy fikrlovchi sub’ekt tomonidan o‘tmish va
unga zamondosh bo‘lgan falsafani tizimli ravishda o‘zlashtirish va
o‘zgartirishga yo‘naltirilgan, insonning ma’naviy ijodiy faoliyati sifatidagi
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ma’naviy-ijjodiy jarayondir, u shaxsning o‘z-o‘zini tenglashtirishga
yo'naltirilgan. Falsafiy madaniyatning uni o‘rganishning metodologik
yonlashuvlari yordamida ochib beriladigan murakkab o‘zaro bog‘ligligini
ham e’tibordan chetda qoldirmaslik zarur: 1) inson tafakkurini tahlil gilishga
borib tagaluvchi, falsafiy madaniyat tabiatini ochib beruvchi fenomenologik:
2) falsafiy madaniyat mohiyati va genezisini belgilab beruvchi giyosiy; 3)
falsafa madaniyatini tuzilmagan oid mohiyatini ko‘rish imkonini beruvchi
morfologik; 4) falsafa madaniyatini belgilab beruvchi falsafiy-antropologik;
5) madaniyat yaratuvchilari, iste’dodli shaxslar, diniy ta’limotlarning
yaratuvchilari va targ‘ibotchilarining ma’naviy izlanishlar tajribasini,
shuningdek, ma’naviy madaniyatning, jumladan, falsafaning tajribasini
ko‘rsatuvchi dunyoqarashga oid.

Falsafiy madaniyatlar o‘rtasidagi tarixiy-falsafiy va shaxsga oid
sub’ektiv hosilalari kabi mulogot madaniy borligni falsafiy anglash,
psixologik jihatdan tushunish darajalaridagi falsafa nazariyalari o‘rtasidagi
ko‘p tarmogqli va ko‘p jihatli o‘zaro munosabatlarga aylanib boradi. Mulogot
asosida teng huquglilik va boshqgani o‘ziga teng sifatida tan olish tamoyili
yotsa, falsafiy madaniyatning muloqotga oid tabiati tarixiy-falsafiy konteksda
teng bo‘lgan turli falsafiy madaniyatlarning o°zaro birga mavjud bo‘lishining
maqbul variantlarini tagozo giladi. Shunday qilib, mulogot o‘zaro bir-birini
anglash vositasi va falsafa madaniyatining mavjudlik omili sifatida namoyon
bo‘ladi. Falsafa madaniyati muloqotda amalga oshiriladi va mavjud bo‘ladi.
Falsafiy madaniyatlar muloqoti ontologik, madaniyatshunoslikka oid, diniy
nuqtai nazardan yoritiladi, buni «Philosophy: East and West» jurnallari
misolida ham ko‘rish mumkin. sharq va g*arb madaniyatlarini taggoslash
madaniyatlar o‘rtasidagi farq asosida falsafiy asoslar yotishini ko‘rsaidi.
Falsafiy va diniy bilimlar va uning dunyoni his qilish va dunye
munosabatlarining (konfutsianiik, buddizm va dzen-buddizm holatlaridagi
kabi) muayyan usuliga aylantirish o‘rtasidagi bog‘liglik dinlarning hayot
falsafasining o‘ziga xos shakllariga o‘zgartirish, yoki hattoki, sharq diniy
ta’limotlarini falsafiy-axlogiy qonunlar sifatida gabul gilish vo‘nalishlarini
belgilab berdi.

Mazikur muammolar gumanitar fanlarda qiyosiy tadqiqotlardagi
ishlanmalarni e’tiborga oluvchi falsafiy komparativistikani falsafiy
madaniyatlarni giyoslash uchun zarur bo‘lgan mazkur g‘oyalarni sinchkovlik
bilan rivojlantirishga chagiradi. Falsafiy g‘oyaning shakllanishi har doim
komparativ bosgichni bosib o‘tadi. Falsafiy qiyosdan magsad — yangi g‘oyani
yaratishga tomon go‘yilgan gadamdir. Falsafiy komparativistika — bu har
doim mavjud bo‘lgan, biroq aynan zamonaviy tarixiy-falsafiy vaziyatda —
plyuralizm, falsafiy diskurslar ko‘pligi vaziyatida tamoyili ahamiyatga ega
bo‘ladi. Komparativistik metodologiya gumanitar bilimning kommunikativ
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tabiatini aniglashga imkon yaratadi va bu bilan muloqotni zamonaviy tarixiy-
falsafiy jarayon me’yori sifatida tasdiglaydi.

Falsafaning nigilistik ta’rifining jonlanishi, milliy (milliy falsafiy
an’analar) va hududiy falsafalar o‘rtasidagi farglar va yagona tarixiy-falsafiy
jarayonlarning mavjudligi falsafiy fikr plyuralizmi mavjudligini tasdiglaydi.
Tafakkurning integral uslubi falsafada amalga oshiriladi va yangicha
yondashuvni talab etadi. Tarixiy-falsafiy tadgigotlardagi hududiy yondashuv
falsafani, muayyan hududiy va tarixiy sarhadlari doirasidagi falsafiy
madaniyatning ma’naviy muxtoriyatiga yo‘naltirilgan hududiy jihatga ko‘ra
turlarga ajratilishini talab etadi.

Ma’lumki, arab tili, Yunon tili, Vizantiya, Yahudiy va lotin tillaridagi
Gearbiy Evropa falsafada ilk o‘rta asr falsafasida madaniy-hududiy
xususiyatlar asosida qayd gilingan. Milliy an’analarming mazkur o‘zaro
munosabatlari va undagi umumiy va alohidalikning nisbati jahon
falsafasining milliy falsafaga parchalanishiga imkon yaratadi. Oxirgisining
ahamiyatli jihati problematika va uning tushunchaga oid kategorial
to‘ligligidagi, tushuncha va mezonlarning mohiyatga oid ta’riflanishidagi,
muammolarni qurish va hal etishdagi, bayon qilish tilidagi, falsafiy
asarlarning janrga oid xususiyatlaridagi izchillik hisoblanadi, va h.k. Milliy
falsafiy an’ana falsafiy madaniyatning millatlararo-huquqiy uyushmasini
ijtimoiy merosiga tegishliligi bilan bog‘liq bo‘lgan namunalari va
me’yorlarini aks ettiradi, mazkur uyushma a’zolari tomonidan ijobiy yoki
salbiy baholanadi.

Komparativ uslubning pozitivizm va evolyusionizm bilan
alogadorligi. Zamonaviy tarixiy-madaniy tadqiqotlar nuqtai nazaridan
falsafiy komparativistikaga jobiy ta'sir ko‘rsatish sarhadlari masalasi katta
ahamiyatga ega. Yugqgorida keltirib o‘tilgan yo‘nalishlarni qonuniy ravishda
vaginlashtirish qay darajada mumkin? Pozitivizmni komparativistikani
rivojlantirish yo‘llarini belgilab bergan, deb hisoblash to‘g‘rimi? Mazkur
masalalarni hal etish, har ganday holatda ham Masson-Ursel tamoyilida ilgari
suriigan mahsuldorlik, tatbiq giluvchanlik muammosiga ta’sir ko‘rsatadi.

Pol Masson-Ursel (1882-1956) amaliy tadgiqotlar oliy maktabida dars
bergan, ilg‘or falsafiy jumnallar bilan hamkorlik gilgan, 1939 yildan boshlab
fransuz psixologiya jamiyatining prezidenti lovozimini egallagan. Uning
asosiy falsafiy asari — “Qiyosiy falsafa” (1923) asari hisoblanadi. Mashhur
orientalistning fikriga ko‘ra, falsafa aynan qiyosiy tadqgiqotlar tufayli ilmiy
qat’iylikka erishishi mumkin. Mazkur ma’noda u falsafadagi “pozitivlik”
hagida gapiradi va uning yutuglari dasturini ilgari suradi. Shu bilan birga turli
magqsadlar ko‘zlanadi: fikrni boshga, noodatiy ogimga yo‘naltirish imkonini
beruvchi g'oyalami izlash; begona madaniy an’anasida o'z garashlarining
tasdig‘ini topish istagi; keng targalgan, biroq yo‘qolib ketgandek ko‘ringan
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tasavvurlar bilan kurashish vositasi sifatidagi xorijiy nufuzli kishilarga
tayanish. “Yangi yo‘llarni davom ettirish maqsadidagi mazkur jur’atsiz
urinishlar fagatgina boshi berk va yo‘qolgan ko‘chalarga olib kiradi. Ko*prog
o‘rganish istagi avval boshdanoq mazkur bilimni tezkor sur’atlarda qo‘llash
talabi bilan buzilgan bo‘ladi: haqigiy fan xolisligi etishmagan; shuningdek,
sabr, va usul ham etishmagan”. Fransuz mutafakkiri XIX asming boshidanog
amalga oshirilgan, falsafaga ilmiy xususiyat taqdim qilishga qaratilgan ko‘p
sonli intilishlarni qayd qilgan. Bu borada u “pozivitizm asoschisi”
kontekstida ham qayd qilib o‘tgan. Biroq amalga oshirilgan ishlar, uning
fikriga ko‘ra, hali ham muvaffagiyat bilan yakunlanmagan: falsafiy deb
hisoblangan fanlarning turliligi to‘sqinlik giladi.

Masson-Urselning loyihasi falsafiy tadqiqotlarga tarixga murojaat
qilish hisobiga aniglik xususiyatini taqdim qilishni tagozo qilgan. Inson
faoliyatining aksi bo‘lgani holda tarixiy ma’lumotlar xolisona va adolatli
ravishda tahlil gilinishi, va muvofig ravishda tabiiy fanlar sohasida
erishilayotgani kabi aniq xulosalarga olib keladi. Shubhasiz, tarixiy dalillar
betakror, biroq bu holat ham ularni eb’ektiv jihatdan o‘rganish imkoniyatini
inkor gilmaydi. Bu kabi zarurat farixiy izlanishlarning umumiy ahamiyati
asosida yotadi va falsafaning ilmiyligini muhim sharti bo‘lgan ob’ekilikka
umid bog‘lash imkonini beradi. “Haqigiy pozitiv falsafaning fundamental
tamoyili, o‘z navbatida, falsafiy ma’lumot va dalillarni tarixdan bilishi, va
fagatgina tarixdan olishi lozim”. Fransuz mutafakkirining fikriga ko‘ra,
muvaffigiyati tadgiqotlarning “jismoniy tajriba” bilangina chegaralanganligi
bilan bog‘liq bo‘lgani kabi, falsafa sohasidagi yutuglarga erishish
insoniyatning mashhur vakillarining tarixda qolgan fikrlarini organishga
bo‘lgan intilishlarni kuchaytirish natijasida kutish mumkin.

Masson-Urselning metafizik tizimlarni inson ruhiyatini tarixiy
o‘rganish uchun eng magbul material sifatida ta’riflaydi, chunki uning fikriga
ko‘ra, fikming eng muhim talablari aynan ularda eng yorgin ko‘rinishda aks
ettirilgan. Bu kabi ma’lumotlarga murojaat gilish mavjudiik tabiatini
anglashga yagqinlashtirmaydi. Mavhum qurilmalar insonga narsalarning
mohivati hagida bilimlar bermaydi, biroq turli davrlarming intellektual
doiralari koinotni anglashlariga xizmat gilgan postulatlarning bevosita ifodasi
sifatida juda qadrlidir. Metafizik tizimlarning qiyoslanishi mental
gonunlarning ochib  berilishiga imkoniyat vyaratadi, chunki ular
faylasuflarning asarlarida to*g‘ridan-to°g‘ri o*z aksini topadi. Shu bilan birga,
nafaqat asl holida olingan turli tamoyillar, aniq faktlar tadqiq gilinishi lozim
bo‘lgan emas, balki metafizikaning keyingi klassiklari tomonidan keltirilgan
ta’riflari ham tadqiq qilish zarur.

Fransuz mutafakkiri falsafadagi ilmiy usul tarixiy usulga o*xshash
emasligi hagidagi fikrni ham keltirib o‘tgan. Bu — aynan qiyoslash uslubdir,
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biroq uning tahlil gilish ob’ekti tarixga nisbatan immanentdir. Kont va
Dyurkgeymlarning fikridan kelib chiggan holda, Masson-Ursel pozitiv
(ijobiy) falsafa tarixdan asosan, o‘zining turli ko‘rinishlardagi faktlarning
ko*p turliligi ortida yashiringan doimiylik va ma’lum birdamligini aniglashga
yo‘naltirilganligi bilan farq giladi. Tarixchi esa, o‘z e’tiborini birinchi
navbatda bir-biriga o‘xshash bo‘lmagan farglarga, uning nuqtai nazaridan
fagatgina ular o°rtasida kuzatiladigan anig o‘xshashliklar  bilan
aniglashtiriladigan ko‘p turli tafsilotlarga qaratadilar. Pozitiv falsafa usuli bu
kabi holatda tarixiy uslubni to‘ldiruvchi va gqarama-garshi, deb atalishi
mumkin.

Qiyoslash usulining sarhadlarini aniglashtirar ekan, Masson-Ursel
boshga fanlarning tarixiga nazar tashlaydi. Dastavval sinovlar va xatolar
yordamida ilgari siljigan filologiya qator tillar o‘rtasidagi qarindoshlik kashf
gilingandan so‘ng shubhasiz, qat’iylikka erishdi. Xuddi shu kabi giyoslash
usuli ham antropologiya va etnografiyada o‘zining samaradorligini ko‘rsatdi.
Shu sababli falsafaga ilmiylik xususiyatini taqdim qilish turli mental
tuzilmalar bilan to‘g‘ridan-to‘g‘ri bog‘liq. O‘z shaxsiy tamaddunsi g‘oyasi
tarixini tadqiq qilish bilan cheklanib qolish etarli emas.

Turli jamiyatlar o‘rtasida paralellar o‘tkazish natijasida eng yuqori
natijaga erishish mumkin. Masson-Ursel falsafa komparativistikasining
o‘zagi sifatida Evropa, Hindiston va Xitoyning tarixini ajratib ko‘rsatish
lozim, deya ta’kidlagan, bunga sabab shuki, bir tomondan ularning o‘tmishi
yuqori darajada yoritilgan, boshga tomondan esa — u deyarli uch ming yillik
parallelizm haqida gapirish imkonini beradi. “Madaniyatning eng gadimiy
o‘choglarini” aks ettirar ekan, mazkur uchta buyuk markaz birinchi navbatda
hagiqiy falsafiy usulni tatbiq gilish ob’ekti bo‘lib xizmat qilishi zarur. Shu
bilan birga, fransuz mutafakkiri eklektik maktab tarafdorlarining
“soddalashtiruvchi sinkretizm™iga qarshi chigqan. Ularning turli ta’limotlarga
tatbiq qilinadigan xulosalari, uning fikriga ko‘ra, tez etiluvchan, ixtiyoriy va
ilmiy jihatdan qadrsiz bo‘lgan. U, shuningdek, giyosiy tadgiqotlarni adabiy
tanqid kabi “individual fantaziya®ga bo‘ysundirishga qarshi bo‘lgan.
Umumlashtirilgan holda ilmiy falsafani u falsafiy g‘oyalarni “ular qaysi bir
tamaddunga mansubligidan qat’iy nazar” giyosiy o‘rganish sifatida
ta’riflagan.

“Qiyosiy falsafa” tushunchasining o‘zi Masson-Urselning fikriga ko‘ra,
ma’naviy faktlar kabi, biz tomonimizdan tashqi, tabiiy muhitga ham
kiritiladigan ~dalillar ham bo‘ysunadigan universal determinizmning
mavjudligi hagidagi metodologik gipotezaning o‘rinli ekanligi sababli to‘g’ri
hisoblanadi. Har ganday fan, qo‘llanilayotgan materialdan qat’iy nazar,
qonunlarni belgilash, “o‘xshash sharoitlardan o‘xshash munosabatlar’ni
o‘rnatishga yo‘naltirilgan. Predmetning o°ziga xosligi olimdan yakka holdagi
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fenomenda zarurlik elementini topishni talab etishi mumkin, birog, bu
holatda gap qonuniy alogalami aniglash hagida boradi. Uning fikriga ko‘ra,
ilmiy usul, mavhum bo‘limlarga o‘z ijodining asosiy natijalari umuman
o‘xshash bo‘lmagan faylasuflarni kiritgan “o‘z ahamiyatini yo‘qotgan”
komparativistikadan qochishni talab etadi. Masalan, “intellektualizm”ga
Konfutsiyni, Aflotunni va Akvinalik Fomaning, “materializm”ga — Kanadni,
Lukretsiy va Lametrini kiritganlar. Masson-Ursel ilmiy falsafaning
boshlang‘ich punkti deb, tadqgiqotni ma’lum ob’ektiviik bilan boshlash
imkonini beruvchi giyosiy xronologiyani ifodalaydi. Har ganday fanda ham
uning vo‘lining boshida garchi wvaqtinchalik bo‘lsa ham, migdoriy
muammolar ustun bo‘lishi lozim. O‘ziga xos seriyalarga birlashuvchi
ta’limotlarning ketma-ketligi belgilab olish lozim. Har bir seriyaning
qonuniyatlari bilan birgalikda rivojlanishning parallel chiziglari bilan
kesishish nugtalariga ham alohida e’tibor garatish lozim. Bu kabi kesishishga
misol — musulmonlik kabi, xristianlik madaniyatida ham ahamiyatli o‘rin
tutgan “peripatetik ratsionalizm” bo‘lishi mumkin. Kesishishlar, “o‘zaro
bog‘liglik (korrelyasiya)’ — qiyosiy usulni tatbiq qilishning o‘ziga xos
ikkinchi darajasidir. Alohida tizimlarning tushunilishini bevosita undan
avvalgi va keyingi ta’limotlardan, shuningdek, vlamning vujudga kelishi va
rivojlanishiga ta’sir ko‘rsatuvchi barcha ilmiy, diniy, estetik va boshqga
talablardan ajratilgan holda o‘rganish mumkin emas. Falsafiy tizimlarning
ko‘p turliligi turli mutafakkirlamning intellektual kuchlanishlarining o‘ziga
xos tamoyillari sifatida namoyon bo‘ladi, deb taxmin gilish mumkin bo‘lgan
mantigiy sxemalarning cheklangan sonini qgamrab oladi. Faktlar hech gachon
radikal farq, tizimlarning engib bo‘lmaydigan fargi foydasiga tasdiglamaydi.
Insonning atrofdagi dunyoga munosabati turlari miqdoriga ko‘ra cheksiz
emas.

Inson aqglini yuqorida keltirib o°tilgan tahlil vositasida anglash,
o‘tmishda ko‘p hollarda ko‘pincha ishonilgan individual “intuitsiya’ni
e’tibordan chetda goldirgan holda uzluksiz, progressiv, aniq ilmiy tabiatga
ega bo‘lgan xususiyatga ega bo‘lishi mumkin. Metafizik tizimlarga skeptik
kabi, dogmatik munosabat o‘z ahamivatini yo‘qotadi. Falsafa ularga boshqa
nuqtai nazardan garashni boshlamogda. Hagigat hagida so‘rash, Masson-
Urselning fikriga ko‘ra, gaysi uslub eng vaxshi ekanligiga qiziqish bilan teng
demakdir.

Fransuz faylasufining fikriga ko‘ra, giyosiy uslub na o‘xshashlik, na
farglarni izlashga qaratilmagan. Qiyosiy usul tamoyili — ekvivalent
munosabatlarni, o‘ziga xos nisbatlarning aniglanishini tagozo giluvchi
o‘xshashlikdir. Mazkur ma’'noda mashhur orientalist (sharqshunos) Xitoy
uchun Konfutsiy, Sugrot Yunoniston uchun qanday ahamiyatga ega bo‘lsa,
shunday ahamiyatga ega ekanligi hagida gapirgan. U qiyosiy tadgigotlar
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uchun aynan falsafiy ta’minot mohiyati ko*p hollarda katta ahamiyatga ega
emasligini tasdiglagan. Tizimlarning mohiyati muqarrar ravishda o‘zida
ilg‘or g‘oyalar, yoki o‘tmishning u yoki bu katta ta’sirga ega bo‘lgan
elementlar joylashuvining o‘zi haqigiy ahamiyatga ega. Falsafiy asar tizimli
bo‘ladi, birog sistematikaning o‘zi usul bilan belgilanadi. Bir-biridan
yirogdek bo‘lib ko‘ringan tamomila farg giluvchi ta’limotlarda aynan bir
mantiq majudligini kuzatish mumkin. Bu kabi qarashlarga ega bo‘lgan
idealist spiritualistdan ko‘ra materialistga yaginroq bo*lib goladi. Shu sababli
giyosiy tadgigotiar avvaldan mavjud ta’riflarga emas, balki aniq dalillarga
asoslanishi lozim. Ilmiy falsafa uchun yarogsiz bo‘lgan sub’ektiv va erkin
tamoyillar sirasiga Masson-Ursel tarixni gadimgi, o‘rta asr va yangiga
bo'‘linishini kiritgan. U bu kabi rubrifikatsiya fagatgina umuman barchaga
nisbatan emas, balki fagatgina Evropa tamadduniga tegishli ravishdagina
o0‘zini oglashi mumkin. Xuddi shu kabi ilmiy mavzu talabiga mos bo‘lmagan
givoslash deb, u sharg-g‘arb dixomatiyasini hisoblagan. g‘arb va sharq
mentalitetlarining yo‘q gilish mumkin bo‘lmagan farqi haqidagi behuda fikr
giyosiy tadgigotlar uchun to‘siq bo‘lib xizmat qilmasligi zarur.
Ofrganilayotgan faktiar agar fagatgina ular mavjud bo‘lgan madaniy
muhitgina giyoslansa, qonuniy asosda giyoslanishi mumkin, deb hiscblanadi.
Shu sababli falsafa tarixi agar uni fagatgina ilg‘or monografiyalarning ketma-
ketligi sifatida o‘rganilsa, yaxlit antropologiya sifatida ifodalanuvchi portret
galereyasidan ko‘ra balandroq ilmiy qadrga ega bo‘lmaydi.

Muhit tushunchasi fransuz faylasufi tomonidan gabul qilinayotgan
metodologiya uchun ulkan ahamiyatga ega. U har ganday hodisalamni,
jumladan ma’naviy muhitda sodir bo‘layotgan hodisalarni ham tushunish
vchun geografik va tarixiy vaziyatlarni e’tiborga olish muhim ahamiyatga
ega. Aks holda tadqigotchi hagigiy faktlarga bog‘liq bo‘lmagan mavhum
muhitda qolib ketadi. Tabiiy fanlarda organizm uning mavjud bo‘lishi
sharoitlardan quvvat olgani kabi, falsafa ham metafizik tizimlarni ularning
shakl-lanishini belgilab bergan atmosferaga murojaat gilgan holda o‘rganishi
lozim. Mubhit tushunchasi Masson-Urselning ta’rifiga ko‘ra, ikkita darajaga
ega. Birinchisi, tarkibida ma’naviy tartibga ega bo‘lgan u yoki bu fakt
kuzatiladigan tamaddun bilan bog‘lig. Tamaddun har qganday falsafiy
ijjodning sarhadlarini tashkil giladi, unda o‘chmas iz, juda qadimiy
ideallarning panja izlarini qoldiradi va shu bilan birga doirasida yangi
goyalar tug‘iluvchi sharoitlarni vujudga keltiradi. Umumiy daraja bilan bir
gatorda, fransuz mutafakkiri o‘z ifodasini qarashlarda, huqugda, san’atda,
dinda topgan “ikkilamchi muhitni” alohida ta’kidlab o‘tadi. Madaniyatning
har bir sohasi falsafa uchun muhim, biroq uning uchun din alohida
ahamiyatga ega. Din falsafa sekin-astalik bilan uzoqlashib borgan, biroq unga
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tayangan asos bo‘lgan. Masson-Urselning fikriga ko‘ra, falsafiy g‘oyalarning
ko‘pligi diniy problematikani rivojlantiradi, rub, materiya, tabiat, gonun
tushunchalari xuddi shu kabi.

Ma’naviy hayot uning deyarli butun o*tmishdagi tarixi davomida diniy
shakl kasb etib kelgan bo‘lsa-da, qiyosiy falsafa o‘zining eng muhim
manbalariga ilohiy matn va marosimlarning madaniy ahamiyatini ochib
beruvchi tadgiqotlarda ega bo‘lishi lozim. Evropa, Xitoy va Hindistondagi
“intellektual evolyusiya”ning umumiy yo‘nalishini o‘rganish davomida
Masson-Ursel o‘xshash fenomenlar mavjudligini aniglagan. Tasavvuf ilmi
(sofizm) uning nugqtai nazaridan, - barcha uchta madaniy markazlar uchun
umumiy hodisadir. Barcha uchta falsafiy an’analarning sarchashmasida
o‘xshash intellektual qarashlarga ega bo‘lgan o‘xshash hodisalarni ko‘rish
mumkin. Bundan, Masson-Ursel, mavhum tushunchalarni hosil bo‘lishiga
“tilning evristik manbalarini qo‘llash® zamin bo‘lishi lozim va erkin
fikrlashning gullab-yashnashiga an’anaviy tasavvurlami tanqid qilish va
ularning mohiyatini aniq anglash sabab bo‘lishi lozim. U Yunon sofistikasi
nisbatan kam davomiy bo‘lganligini alohida ta’kidlagan holda farglarni ham
gayd gilgan.

Masson-Ursel sxolastika fenomeniga ham shu kabi umumiy qiymat
bergan. O‘ziga xos farq va hattoki, Evropa tamaddunining originalligini u
sxolastika bilan ajralishda ko‘rgan. Mazkur ajralish, garchi ko‘pchilk
sxolastikaning avvalgi o‘rnini tezkor sur’atlarda yo‘qotishini kutgan
bo‘lsalar-da, “sekin va og‘rigli” bo‘ldi. Va oxir-ogibat, yangi davr
Evropasida fanning rivojlanishi “maktab” doiralarida davom etishi mumkin
emas, birog tabiatni tajriba asosida o‘rganish va tarixni o‘rganishga
asoslanishi lozim, degan fikr shakllandi. Fransiyalik mutafakkirining fikriga
ko‘ra, Renessans - fagatgina g*arbiy tamaddunga xos bo‘lgan hodisadir.

Masson-Ursel qiyosiy falsafa pedagogik qo‘llanilishini lozim, deb
hisoblagan. Asossiz bekorchi gaplami puchga chigaruvchi pezitiv (ijobiy)
falsafa ko‘plab olimlarning kuchlari bilan amalga oshiriluvchi cheksiz
taraqgiyotga yo‘naltirilgan. Topilgan echimlar “vaqtdan tashqari absolyut”
nuqtai nazaridan ulug‘lanmasligi, biroq tarixiy tadqiqotlar tomonidan
aniglanishi lozim. Qiyosiy falsafaning pedagogik ideali o‘quvchilarning
madaniyatning eng turli sohalari bilan tanishish imkoniyatini ta’minlash bilan
bog'ligligi bilan belgilanadi. Bo‘lajak faylasuf nafagat kutubxona va
muzeylar bilan, balki laboratoriya va klinikalarga ham borishi, insoniyatning
o‘tmishini o‘rganish bilan bog'liq bo‘lgan turli ko‘rinishdagi ilmiy
tadbirlarda ham ishtirok etishi lozim.

Aftidan, Masson-Urselning garashlari pozivitizm bilan yaqgindir. Gap
nafagat falsafaga “ijobiy» xususiyat taqdim gilish haqida boradi; shubhasiz,
bu holatda ta’rifning o‘zi to‘g‘ridan-to‘g‘ri Kontni ko‘rsatib turadi. Masson-
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Urselning giyosiy falsafasi pozivitizm bilan shuningdek, borligning mohiyati
hagidagi bilimlarni izlash, absolyut bilimni gamrab oluvchi tizimni
shakllantirishga bo‘lgan urinishlarga bo‘lgan tangidiy munosabat ham
yaginlashtiradi. Xuddi Kont kabi Masson-Ursel ham metafizikaga fan
maqomini berishdan bosh tortadi. Pozitivistlar kabi u universal determinizm
hagidagi tasavvurlarni gabul giladi va gumanitar fanlar asosida yotuvchi
faktlarni tabiiy-ilmiy fanlar namunasi kabi ta’riflashga intiladi. Falsafaga
aniq, qat’iy xususiyat taqdim gilishni u ham xuddi pozitivistlar kabi tajribaga
oid bilimga tayanish bilan bog‘laydi.

Biroq shunga qaramasdan, qiyosiy falsafani pozitivizmning bir turi, deb
hisoblash avvalambor, bizning oldimizda falsafa tabiatining o‘zi turlicha
tushunilganligi sababli ham xato bo‘lgan bo‘lar edi. Kont pozitiv falsafq
ostida xususiy fanlarning eng muhim yutuglari majmuini tahlil gilishni
nazarda tutgan. “Tkkinchi” pozitivizm uchun falsafa yolg‘on muamm(’lal:dan
xalos bo‘lishga yordam bergan holda “tabiiy-ilmiy tafakkurning tart?bga
soluvchisi” sifatida namoyon bo‘lgan. Mantigiy pozitivizm nugtai nazaridan
falsafa - nazariya emas, balki tilni aniglashtirish bo‘yicha faoliyat demakdir.
Masson-Ursel yugorida keltirilgan ta’riflarning hech biriga yagin bo‘lmagan;
ilmiy falsafa, uning fikricha, inson ruhiyatining uning tarixidagi
ko‘rinishlarini o‘rganish asosida qurilishi lozim. Masson-Ursel tomonidan
qabul gilingan usul pozitivistik usuldan asosan unda “o‘xshashlik™
tushunchasiga beriladigan markaziy o‘rin tufayli ham farq giladi. Agar
Masson-Ursel ayrim hollarda Kontdan izohlar keltirsa-da, har holda uning
o‘tmishdoshlarining falsafaga ilmiy xususiyat taqdim qilish muvaffaqgiyat
gozonmagan, deb hisoblashda davom etgan.

Masson-Ursel hagigatan ham kelajak falsafasining tamoyillarini
o‘rnatishga erishdimi, fagat qiyosiy tadgiqotlar yuqorida aytib o‘tilgap
fanning ilmiy jihatdan yakunlanganligiga olib kelish imkoniyatiga egan:ll?
Bundan shubhalanish mumkinmi? Fransiyalik mutafakkirining tamoyilida
falsafiy refleksiya sohasining ahamiyatli darajada toraytirilishi amalga
oshiriladi. Faqatgina tarix hisobiga falsafa uzluksiz ravishda ilgarilab bora
clmaydi, u tahlil gilinuvchi ma’lumotlar, jumladan, tabiatshunoslik sohasiga
doir ma’lumotlarning keng doirasiga muhtoj. Shu bilan birga Masson-
Urselning giyosiy falsafasining ko‘plab tamoyillari turli istigbollarga ega
emasdek ko‘rinmaydi. Qiyosiy xronologiyani ishlab chigish talablari
quyidagilardan iborat; universitet ta’limining ko‘p turliligi; metafizikaning
rivojlanishidagi  betakror individual shakllarga egalikni aniglashga
yo‘naltirilgan qarashlar. Falsafiy yo‘nalishlar, mental gonunlarni ochib
berish, turli tizimlar fargini mavhum madaniy kontekstda emas, balki turli
tamaddunlarning qonuniy rivojlanishi bilan bog‘liq tarzda giyoslash dasturi
ham o‘z dolzarbligini yo‘qotmagan.
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Zamonaviy chet eldagi yo‘nalishlar va ogimlar komparativistik
tipologiyasi. Zamonaviy tafakkur jarayonlarining komparativistik tasavvur
qilish o‘zining vujudga kelishidanoq, falsafiy madaniyatlarni sinflar va
tabaqalar, shuningdek, jamiyat rivojlanishining turli yo‘nalishlari o°rtasidagi
kurash bilan bog‘lamagan holda, bu qadimiy dunyo bilan yoki bugungi kun
bilan bog‘liq ekanmi yoki yo‘qligiga qaramasdan, sharq va g*arbni falsafiy
darajada “murosaga keltirish”ga yo‘naltirilgan. Zamcnaviy falsafiy
komparativistika global, git’alar va hududiy tafakkur hosilalari bilan faoliyat
olib borgan holda xohlasa-xohlamasa, “boshga” falsafiy madaniyatlar,
ogimlar, tamoyillarni tushunish muammolari bilan shug‘ullangan holda
jamiyat ichidagi “g‘oya va ideallarning” kurashini soyada qoldiradi. shargni
g‘arbga qarama-qarshi qo‘yish, Osiyodagi alohida hudud yoki etnomadaniy
uyushmalarning falsafiy an’analari va madaniyatining g‘arb halglarining
dunyogarashi va madaniyatidan keskin farq qgiluvchi xususiyatlarni tirkab
go‘yish avval boshdanoq barcha tomonidan tangid gilingan. Materialistik-
naturalistik g‘arb va “spiritualistik” sharq, ularni ko‘plab xorijiy
komparativistlar  ifodalaganidek, mazkur  hududlardagi tafakkur
jarayonlarining haqiqiy manzarasini ochib bera olmaydi. Xuddi shu kabi bu
holat Lotin Amerikasi, Afrika va ulaming g‘arb bilan bo‘igan
munosabatlariga tegishli emas. Bu hagda D.Chattopadxyaya, J.Xanna,
M.A.al-Alim, Kodzai Esisige, Fen Yulan, D.Krishna, S.Radxakrishnan,
P.T.Radju, Ch.Mur, F.Naytlar yozishgan, Lotin Amerikasi va Afrika
mutafakkirlari hagida gapirmasa ham bo‘ladi. Faylasuf-komparativistlaming
ixtiyoriy, qarama-garshi qoidalardan umumiy ahamiyatga ega bo‘lgan va tan
olingan metodologiyasiga o‘tish hamda zamonaviy fikming yo*nalishlari va
oqimlarini tipologiyalash — qiziqarli hodisa hisoblanadi va 50 yillik tarixga
ega ekanligiga qaramasdan, gisqacha bayonni talab etadi. U.Xoking (1952)
shargni yagona umumiy, deb tushunishga, adolatli tarzda shubhalanadi,
chunki Xitoy va Hindiston fagatgina nazmiy hayolotdagina ideal birlik bo*lib
ko‘rinishi mumkin. S.Radxakrishnan (1956), har qanday xalgning tarixi
fikmning milliy va gqit'alr tarixi haqgidagi tamoyillarida keltirilganidan
birmuncha murakkabroqdir, deb hisoblaydi. sharq va g'arb falsafasini bir
yoki ikki “izma”lariga aniq manzarani buzmagan holda birlashtirish mumkin
emas, deya ta’kidlaydi P.T.Radju (1962). J.Vu har bir millatda “xalq ruhi”,
deb ataluvchi qandaydir alohida ruh mavjudligiga ishonadi, biroq har bir
millat garchi har doim ham to‘liq amalga oshmasa-da, uning o‘ziga xo0s u
yoki bu darajada xos bo‘lgan xususiyatlarini tashkil etuvchi hayot va
tafakkurga ega.

Gavayya anjumanlarining kop yillik rahbari (1939, 1949, 1959, 1964)
Ch.Mur g'arb va sharq falsafalari o‘rtasida qarama-qarshiliklar bo‘lishi
mumkin emas, chunki millat yoki git'aning madaniyati, irgi, tabiati bilan
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belgilangan g‘arb falsafasining hech qanday yagona ruh mavjud emas.
“Falsafa madaniyat, tamaddun, siyosat, igtisodiyot, xalgaro munosabatlar
yoki odamlarning amaliy turmush tarzi va hayoti bilan aralashtirilmasligi
yoki tenglashtirilmasligi lozim”. X.Makkartni Gavayya anjumanlarining
falsafiy komparativistikaga oid bid’atlami yo‘qqa chigaruvchi to‘rt yutug‘ini
sanab o‘tadi: 1) sharq faylasuflari falsafani din bilan bog‘laganlar, biroq bu
shargning barcha falsafiy ta’lmotlarini dinga tegishli, deb hisoblash hugugqini
bermaydi, xuddi shu kabi g‘arbda kuzatilgan, falsafaning fan va din bilan
bog*lanib ketganligi g*arb falsafasining fan yoki dinga chambarchas bog'liq
ekanligini anglatmaydi; 2) sharqiy va g‘arbiy mutafakkirlar hech gachon
inson, dunyo yoki farovon hayot tabiatiga tegishli bo‘lgan muammolardan
ajralib ketmaganlar; 3) g'arb va sharq ta’limotlarining ko‘p turliligi, bar ikki
hududda ham gqator fundamental mavzularga beriladigan ta’riflarning
yaginligi kabi, sharqiy yoki g‘arbiy falsafa hagida gapirish imkonini
bermaydi. Buni faqatgina tarixiy-geografik ta'riflash magqsadida amalga
oshirish mumkin; 4) Falsafiy muammolarga yondashuv g‘arbda ham, sharqda
ham nazriy adashishlarga va ifodalashning tilga oid vositalarining
nomukammalligiga borib tagaluvchi falsafiy ta'limotlarning ko‘plab
farqlariga olib keladi, biroq ular amaliy ijtimoiy-siyosiy nizolar bilan ham
bog‘lig bo‘ladi.

Faylasuf-komparativistlar o‘z asarlarida sharq va g‘arb tamoyillarini
giyosiy tahlil qilishning ko‘plab ofziga xos xususiyatlarini va
giyinchiliklarini ochib beradi. Xuddi shu kabi, buddizm haqgida fikr
yurituvchilarning ko*pchiligi din, falsafa, turmush tarzi, dunyoqarash shakli
kabilarni bir-biridan ajratmaydilar, bu esa o‘z navbatida ko‘pincha garama-
qgarshiliklar va qiyinchiliklarga sabab bo‘ladi. G'arbiy an’ana haqidagi
bahslarda, sharq va buddizm haqidagi bahslarda amalga oshirilgani kabi
uning dini, uning falsafasi bilan tenglashtirilmaydi. Qator muailiflarning
(Shrivashtava, Vit-sin Chjan, Knayt, Rayyu) fikriga ko‘ra, sharq va g‘arb
o‘rtasidagi farglar fagatgina hayotga, madaniyat modeliga, ijtimoiy xulgqa,
boshqaruv shakllariga, standartlar va turmush tarziga nisbatan qarashlarga
tegishli bolishi mumkin, biroq falsafiy qarashlarga emas. Boshga tomondan,
mazkur hududlaming o‘zi noaniq sarhadlarga ega, ahamiyatli darajadagi
tarixiy farqlar va siljishlarga ega; sharq va g‘arb umumlashtirmalari statik
emas, chunki ularning madaniyatlari rivojlangan va migratsiya qilgan, mana
nima uchun g‘arbning hech bir jihati fagat ungagina mos emas, xuddi shu
kabi sharqda ham falsafaning zamonaviy rivojlanishi fagatgina shaxsiy
yutuglari bilan emas, balki zamonaviy “g‘arbiy” tabiatshunoslik va g‘arb
madaniyati bilan ham bog‘liq. Ko‘pincha tadgiqotchilar falsafiy ogimlar va
falsafiy madanivalarning xilma-xilligini tan olish g*arbdagi kabi shargda ham
mazkur ikki hudud “g‘oya va ideallarining” murosaga Keitirilishi
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masalasining qonuniyligini shubha ostida qoldiradi. Bugungi kunga qadar
ham g‘arbda rivojlanib borayotgan, teizm, panteizm, plyuralizm, monizm,
deizm, materializm, idealizm, turli shakllardagi realizm va hokazolar kabi
fikrning asosiy va o‘ziga xos xususiyatlari shuningdek, shargiy tizimlarda
ham mavjud. Ayrim hind tizimlarida hattoki pragmatizm ham kuzatilgan.
XIX asrning 30-40-yillarida bu hagda amerikalik transsendentalistlar, ayniqsa
R.U.Emerson va G.D.Toroblar hayajon bilan gapirganlar. Mazkur asosda
qator tadgiqotchilar sharq va g‘arb falsafasini gandaydir sintez qilishning
hech ganday zarurati mavjud emasligini bayon gilganlar,

Biz dunyolarni o‘tib bo‘lmas jarliklar bilan ajratib yubordik, bu bizning
mafkuraviy kontraverz bilan bog‘liq bo‘lgan chegaralangan aglimiz mahsuli
manzarasi emasmi? Bizga falsafa sohasida ko‘pincha taklif etiladigan
manzaraga nazar tashlang. g‘arb - bu fan, mexanizatsiya, natsionalizm,
demokratiya, materializm, sekulyarizm, o‘lchamlar, taraqgiyot, jinslar
tengligi. individuallik, qonun, sport, yuqgori darajali hayot va hokazolar
dunyosidir, sharq esa - qarama-qarshi xususiyatlarga ega bo‘lgan dunyodir.
g‘arb zamonaviy, ratsionalistik. individualistik, erksevar, realistik, mantigiy.
faol va ijodga yo*naltirilganlik bilan tasniflanadi. Boshqa tomondan esa, unga
arxaik, sub’ektiv, intuitiv, shartliliklarga, idealistik, tasavvufga oid, passiv va
yopiq oilaviy hayot sifatidagi sharq gqarama-garshi qo‘yilgan. Ch.A Mur
mazkur fikrlarga garama-qarshi ravishda o‘zining “Kirish: Barcha narsani
qamrab oluvchi hind aqgli” asarida (1967) hind fikrining sharq falsafasida
ildiz otgan g'oyalarni yo‘qqa chigaruvchi 17 ta tamoyilni sanab o*tadi.

“Materialistik” garbning wva “spiritualistik” shargning antitezasi
xususida ishonch bilan aytish mumkinki, g*arb falsafasi - bu materializm va
ilmiylikning sinonimi emas. garb falsafasining ayrim zamonaviy maktablari
tomonidan “idealizmning romantik ajoyibotlar» yoki “mantigsiz metafizik
mulohazalar”, tamoyillarda emas, balki deklaratsiyalarda u yoki bu narsalarni
inkor gilish tomonga otilayotgan keskin tanqid toshlariga garamasdan, g‘arb
fikri va madaniyati tarixiga ob’ektiv va xolis qarashlar doirasida shu narsa
namoyon bo‘ladiki, bu erda spiritualistik qarashlar nafagat XIX asrning
o‘rtalariga qadar ustun bo‘lgan, balki bizning davrimizda ham umuman yo‘q
bo‘lmagan, va qandaydir ikkinchi darajali narsa sifatida mavjud bo‘lib
kelmogda. Bugungi kundagi Evropaning eng nufuzli falsafiy maktablari:
ekzistensializm, fenomenologiya, fransuz spiritualizmi, personalizm,
neotomizm, zamonaviy metafizikaning turli maktablari (Nikolay Gartman,
Aleksander, Uaytxed) - ularning barchasi analitik falsafa ssientizmidan ko‘ra,
spiritualistik qarashlarga yaqinrogdir. Mazkur garashlar ham faylasuflarning
akademik munozaralari doirasi bilan cheklanib qolmagan, balki G arbning
millionlab aholisining psixologiyasi va qarashlarini shakllantirishda, ularning
faoliyatini rag*batlantirish va yo‘naltirishda, ularning ijodiy va gahramonona
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harakatlarini, shaxsiy yoki ijtimoiy “farovonlikka” materializmga oid
intilishlarini rag‘batlantirishda davom etadi.

Agar Evropaning o‘rta asr madaniyatiga nazar tashlaydigan bo‘lsak, u
holda F.Naytning so‘zlariga ko‘ra, u sharq madaniyatining o‘zidan ko‘ra
“shargona” bo‘lgan, tasavvufl intuitivistik va erta xristianlik gnostitsizmiga
yaginroq bo‘lgan. Har ikki tizim ham “ishonch™ va “hagiqat™ orgali erishish
lozim bo‘lgan “najot” atrofida to‘plangan. Najot kundalik tajribalardan
qutilish sifatida tasavvur qilingan: “samo” va “do‘zax™ - G*arbda, ruhlarning
boshqa dunyoga o‘tishi va yakuniy “ozodlik» sharqda. Biroq mulohaza
gilishni talab etuvchi yana bir masala mavjud: sharq va g‘arbda rivojlanuvchi
spiritualizm va mistitsizmning universal tabiati, ularning shaklining yaginligi.
Ekxartga ko‘ra, masalan, o‘zida hech nimani gamrab olmagan borlig, Xudo
oilan to‘ldirilgan borlig hisoblanadi. Albatta, mazkur fikr turli diniy an’analar
vakillari tomonidan turlicha ifodalanadi. Ekxart mazkur holatni muqaddas
uchlik bilan, vedantni - Braxman tamoyili bilan, buddistiarni - o*zligini inkor
qilish bilan bog‘laydi. Estetik dunyoni gabul gilish, g‘oyalaming va tasavvuf
ramzlari san’atidagi rollaming o‘xshashligi ham aynan shu tarzda amalga
oshiriladi.

Ko‘plab faylasuf-kompartivistlar “o‘zga dunyo”ga bo‘lgan materialistik
qizigish nafaqat garbiy madaniyatning, balki sharq xalglari madaniyatining,
jumiadan, ular tomonidan tabiiy va ijtimoiy muhitga bo‘lgan gizigish inkor
gilinuvchi hindlarning ham mulki bo‘lgan. Shunday qilib, ko‘plab mualliflar
hind an’analarida muhim o‘rin tutgan dunyeviy va moddiy qadrivatlarni
alohida ta’kidlab o*tadilar (S. Naxilanand, Kempbell, Ch.Mur, Panikkar, A.
Das, Radju). Hind mutafakkirlarining “har tomonlama hayotga» bo‘lgan
gizigishi “draxma-shastrax™ va “artxa-shastrax”da kuchli darajada namoyon
bo‘lgan, ulaming mualliflari odamlarning ijtimoiy farovonligi hagida
qayg‘uradilar va mazkur dunyodan tashqarida bo‘lgan odamlarning oxirgi
tagdirlari hagida gat’iy ravishda tashvishlanmaydilar. Hinduizmda bu
dunyodan voz kechish fagatgina inson jamiyatdagi o‘z vazifalarini amalga
oshirgandan so‘ng amalga oshirilishi mumkin. Radju, hinduiar eng
materialistik xalq bo‘lganliklarini, va aynan shu sababli vedanta, buddizm va
djaynizm ularni muvozanaida saqlash uchun antimaterialistik ideallar bilan
ta’minlaganliklarnini ta’kidlab o‘tgan. Va umuman, deya ta’kidlagan u,
qadim zamonlarda odamlar falsafiy ta’limotlar o‘zlarids mavjud bo‘lganlarni
emas, balki ularga etishmayotgan narsalarning o‘mini to‘ldirish magsadida
ishlab chigganlar. Bu kabi gqarashlarni D.Chatttopadx’yaya o‘zining
“Hinducha ateizm” (1969) asarida rivojlantirgan.

D.Krishna hind falsafasining yolg‘on g‘oyalarini ochib berar ekan,
Hindistonning ko‘plab falsafiy maktablari ruhning oliy realligini u voki bu
shaklda tan oladilar, deb yozadi. Biroq materiyaning oliy realligini tan

51



oluvchi maktablar ham mavjud: djaynizm, vaysheshika va sankxya,
lokayatlar haqida gapirmasa ham bo‘laveradi. Buddistlar esa har gqanday
substansional vogelikni tan olmaydilar. Bizning dunyomizning realligini
ta’kidlagan holda ham ular uning substansionalligini inkor giladilar. Madxva
kabi duaiistlar materiyani qadimiy va mustaqil materiya sifatida
ifodalaganiar. Ramanudja tabiatda Xudo va materiya o‘rtasidagi fargni
gilgan. Va nihoyat, Shankarning o‘zi individual ruh va Xudo materiya
qanday bo‘lsa, shu kabi real ekanligiga ishongan. Umuman olganda, yogalar
- faylasufiar emas. Ularning ta’limoti amaliy qoidalar tizimiga borib tagaladi.
Materivaga bo‘lgan munosabatda ular sankxya maktabiga yondashadi.
Omntologiya nugtai-nazaridan, Shunday qilib, umuman, Hindiston falsafasini
“spiritualistik™ falsafalar qatoriga kiritish tamomila xatodir. Etika sohasidagi
“spiritualizm™ haqida gapirish mumkin, chunki hind fikri hagigatan ham
individning oliy magqsadi sifatidagi ma’naviy ozedlikka (moksha) asosiy
e'tibor qaratgan. Biroq, bu erda gap Hindistonning an’anaviy madaniyatining
fagatgina bir jihati haqida borayotganiigini yoddan chigarmaslik zarur. Shu
bilan birga, hind fikridagi moksha g‘oyasi nisbatan kechroq kelib
chigganligini yoddan chigarmaslik zarur. Dxarma, karma, artxa - insonning
muvofiq ravishda genun, istalgan predmetlar va istaklarni amalga oshirish
vositalariga tegishli bo‘lgan yakuniy magsadlarini aniglashdir. Keyinchalik
mazkur jihatlar din asoschilarining tegishli ravishdagi intuitiv fikrlariga mos
bo‘lib ko‘ringan garashlarining nazariy, konseptual bayonini belgilab bergan
mashhur falsafiy maktablarni kelib chiqgishiga sabab bo‘lgan. Birog
ma’naviylik va spirituallik dixotomiyasi avval ham, bizning davrimizga kelib
ham engib o‘tilmagan.

P.T.Radju va boshga ko‘plab mutafakkirlar hind an’analarining
A .Shveyser tomonidan hayotni inkor giluvchi sifatida ta’riflanishini tangid
giladilar, chunki Shveyserning “hayotga nisbatan irodalilia®gini buddizmda
ham, djaynizmda ham ko‘rish mumkin emas. Birogq, buyuk vegetarianlik
ta’limotining ildizlari Budda ham, Maxavira ham ilgari surgan g‘oya,
hayotga be'lgan universal hurmatga borib tagaladi.

“Intuitivistik sharq” va “mantigiy fikrlovchi G'arb™ antitezi haqida
etarli darajada asosli tarzda gapirish mumkin. Gap tushunchalarning
nogonuniy ravishda izohlanishi va ularning madaniyatda hamda faisafada
noqonuniy tarzda ta’riflanishi haqida boradi. Garbda “mistik (tasavvufga
0id)” va “mistik bo‘lmagan” deb nomlash mumkin bo‘lgan kamida ikkita
tamoyil mavjud bo‘lishi mumkin. Mistik kechinmalar mohiyati (sharqda
ham, G“arbda ham) “differensiatsiyalanmagan birlikni tashkil etadi. Islomda
bu kabi birlikni G*azzoliy va Maxmud Shabustarilar ta’kidiab o‘tgan. Shu
sababli mistik (tasavvufchi), agar uning ostida ko‘p narsalarning
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Yagonaligini ko‘ra oluvchi inson nazarda tutiisa - sharqqa xos emas, balki
universal shaxsdir”. Mistik kechinmalarning inventar turi shargda ham,
G'arbda ham aynan bittadir. “Intuitsiya” atamasi ko‘pincha aniq
qgo‘llanilmaydi. U oliy ma’naviy tafakkurdan faktni voki tushunarsiz
hissiyotlarni bevosita gabul qilishga qadar bo‘lgan anglash tajribasining keng
doirasini qamrab oladi. Gfarbda intuitivizm gnostiklar, neoaflotunchilar,
xristian ilohiyotlari tomenidan rivojlantirilgan, oxirgi vaqtlarda esa Bergson
va uning izdoshlari tomonidan rivojlantirilmogda. Birog, hissiy, intellektual
va mistik intuitsiya ham mavjudligini tushunish lozim.

Mantiq va uning manbalari hagidagi chuqur tadgigotlar Hindiston va
Xitoyda ham amalga oshiriladi. Deduktiv kabi, induktiv usul tarixi ham
dunyo tarixining bir qismi hisoblanadi, va boshqa narsani ta’kidlash -
millatchilik va git’alar xurofotlarni namoyon gilish demakdir. Intravertlik -
ekstravertlikka keladigan bo‘lsak, u holda zamonaviy Xitoy sub’ektivlikka
to‘liglikni namoyon qilmaydi. Barchasidan anigrog‘i, falsafa G‘arbdagi kabi
hayron qolishdan boshlanmagan, Konfutsiydagi kabi betartiblik sababli
vujudga kelmagan, yoki Aflotundagi kabi zamonaviy jamiyatdan
gonigmaslik sababli paydo bo‘lmagan, baiki hayot tomonidan ilgari
suriladigan muammolarni anglashdan boshlanadi. Fen Yulanning
ta’kidlashicha, Xitoy fikri individ va jamiyat o‘rtasida muvozanatni vujudga
keltirishga yo‘naltirilgan, va fagatgina ular o‘rtasidagi bog‘lovchi bo‘g‘im
sifatida oilani o‘rgangan Xitoy faisafasi avvalambor “insonga bo‘lgan
e’tibor” bilan tasniflanadi, biroq u o‘zining metafizik asosiga ham ega; unda
insonning kelib chigishi va mohiyatiga tegishli bo‘lgan nazariyalar ishlab
chigilgan; biroq, metafizik gismi siyosiy va ijtimoiy ta’limotlarga nisbatan
tobe rolini o‘ynagan. Qator mualliflar shaxsga bo‘lgan hagiqiy gizigishning
aynan g'arbda mavjud emasligini ko‘rsatib o‘tadilar, ular mazkur holatni
uning “ilmiy” va “naturalistik” qarashlari bilan beg‘laydilar. X.Abdul Xakim
tabiatshunoslikdagi har ganday yutuq insonni uning pillapoyalaridan pastga
ulogtiradi va undagi shaxsiy qadr-qimmat hissini va ahamiyatini kamaytiradi,
deb yozadi'’. sharq va garbning falsafiy o‘zaro munosabatlarini noto‘gri
tushunishga, ko‘p qismi tor soha mutaxassislari bo‘lgan va madaniyatning
faqatgina u yoki bu gismi bilan tanish bo‘lgan, biroq butun Osiyo yoki g‘arb
nomidan fikr bildiruvchi yoki umuman “sharqiy”, “Lotin Amerikasi”,
“G'arb” tabiati haqida gapiruvchi olimlarning shargshunoslik, lotin yoki
evropatsentrik tadgiqotlari ham o‘z hissasini qo‘shadi. Boshqa bir asossiz
bo‘lgan umumlashtirish shundan iboratki, o‘z milliy (vapon, Xitoy,
musulmon va hokazo) madaniyatining shaxsiy jihatini o‘rganar ekan, olim
o‘zini butun sharq nomidan gapirishim mumkin, deb hisoblaydi. Bu kabi
xatolarga so‘z va tushunchalarni noto‘g‘ri izohlash, “butlashtirish”ga
moyillik (Bekon ma’nosida)larni kiritish mumkin. Yana shuni alohida
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ta’kidlash lozimki, ma’naviy-axlogiy va ilmiy qadriyatlar, falsafiy va ilmiy
qadriyatlar tizimi, so‘ngra - faisafiy madaniyatlar ofrtasidagi murosasiz
garama-qarshiliklar hagidagi tasavvurlar avvalambor, cheklangan ko*lamdagi
tarixiy ma’lumotlarga asoslangan umumlashtirishlar natijasida vujudga
kelgan. Ma'lumki, sharqda Osiyoga tegishlilik hissi asosan kolonial tizimga
ta’sir hamda g‘arbga qarshi kayfiyatiar uchun umumiy mahraj sifatida
vujudga kelgan. Va umuman, sharq va garbning qarama-qarshi qo‘yilishi
odatda, tadgiqotning eskirgan usullarini go‘liash bilan bog‘lig.

Milliy yoki hududiy “ruh™ yoki “geografik” va boshqa muhit bilan
bog‘lig bo‘lgan diniy-falsafiy an’analarning o‘zgarmasligini tanqid giluvchi
tadgiqotchilar taklif etgan tanlov ko‘p ma’nolidir. Birovlar mavjud
dunyoqgarashlar va falsafiy maktablarning (Malkani) ko‘p turliligi hagida
gapiradilar. Boshqalari esa, falsafaning ahamiyati fagatgina uning yoki
“naturalizm”ga, yoki “materializm”ga tayangan, yoki makon va vagtga
umuman bog‘liq bo‘lmagan shaxsiy “ichki mohiyati” bilan bog‘lig, deb
hisoblaydilar. Alchida mualiiflar sof pozitivistik, yoki madaniyatshunoslikka
oid atamalar yordamida izohlanuvchi falsafiy an’analarni aniqlash uchun
“konseptual yondashuvning zarurligini tan oladilar.

Xuddi shu kabi, R.Robinson madaniyatdagi alochida gism va yaxlitning
o‘zaro bog'ligligini, individ dunyoqgarashining shakllanishida madaniyat yoki
avtomatlashtirishga bo‘lgan xolistik qarashiaming taxmin gilish zarurati
mavjud emas, deb hisoblaydi. Individ va guruhlar “madaniy xulqi’ning
muvofigligi va gomogenligini taxminlarsiz, individlar o‘zlarining milliy voki
ularga begona bo‘lgan madaniyaiga turli darajada qamrab olinishi ¢’tiborga
olgan holda aniglash mumkin, va u yoki bu madaniy uyushmaga nisbatan
mustahkam  moyilliklar  individlarga asosan yangi  g‘oyalarning
o‘ziashtirilishiga imkon yaratuvchi yoki bunga to‘sqinlik giluvchi ta’lim
tizimi orqali etkaziladi. “Tarixiy vaziyat” va “ma’naviy qonigmaslik’ka
nisbatan da’vo mavjud (Radju): xitoyliklar Konfutsiy davrida insoniy va
ijtimoiy gadriyatlarni yo‘qotib qo‘yvishdan qo‘rqqanlar, va aynan ular
mumtoz Xitoy fikrida ustunlikka ega bo‘lganlar; hindular dunyoviy
qadriyatlarni yo‘qotishdan qo‘rqmaganlar va shu sababli ulardan yugori
bo‘lgan qadriyatlarga ko‘proq gizigganlar.

Mazkur munozara uchun umumiy holat shuki, munozara olib
borayotganlar falsafiy g‘oyalarning begonalashtirilgan shaklida ularning
hagigiy ijtimoiy mohiyatini ko‘ra olmaydilar. Albatta, falsafa hamda ijtimoiy
ishlab chiqarishning rivojlanishi va uning ijtimoiy ogibatlari o‘rtasidagi aloga
odamlar faoliyati faktlarining dunyoqarash sohasiga ekstrapolyasiya gilinishi
sifatida aks ettirilgan. P.T.Radju elementlarning (suv, olov, vog‘och, metall,
er) xitoycha tasnifi uning hayot faoliyatidan kelib chigadi, hindlar tasnifi esa
(suv, olov, havo, efir, er) - beshta hissiy organlardan, ayni vagtda Yunonlar
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elementlar va hissiyotlar o‘rtasida hech ganday muvofiglikni topa olmadilar.
Xulosa: inson, dunyo va koinotning sotsiologizatorlik nuqtai nazaridan
baholanishi hech nima bermaydi, balki tuturugsizlikka olib keladi.

Fan falsafasi va falsafa tarixi falsafasining rivojianishi tarixiy-falsafiy
fanda kumulyativizmning postpozitivistik g*oyalarining yo‘qolishiga. hamda
ularning ekzistensialistik-fenomenologik qurilmalar bilan almashtirilishiga
olib keladi, ikki yarim ming yil davomida istaklar va va’dalar tarixi, mavhum
deklaratsiyalar zanjiri va o‘zaro bir-biri bilan to*gnashuvchi va o‘zaro bir-
birini yo‘q giluvchi fikrlar ketma-ketligidan iborat bo‘lgan falsafiy faoliyat
mohiyatining o‘zining o‘zgarishi muammolarni hal etishga olib keladi:
“Falsafa o'zi nima va u hagigatan ham mavjudmi?”.

Va nihoyat, g‘arb va sharq falsafasining tarixi, deb hisoblaydi katclik
olim P.F.Karkano, faqatgina to‘laqonli ma’nosini anglash imkoni bo‘lmagan
biopsixologik evolyusiyasining keng ko‘lamli jarayonining muayyan bir
davri yoki ma'lum davriginadir. S.Otto fikr tarixi hagidagi fan to‘laqonli
ravishda tekshirishga chagiradi va Djambattist Vikoning o*ninchi
aksiomasiga so‘zsiz amal gilish imkoni mavjud, deb hisoblaydi.
F.Beyervaltes falsafaning adabiy shakliga alohida e’tibor qaratishni taklif
giladi. A.Glyuksman bugungi kun falsafasining mohiyatini o‘tmish fikrining
faollashtirilishida ko‘radi. G.Gadamer Gegelning tarixiy faktga e’tibor va
tarixni yaxlit holda ko‘rish o°rtasidagi muvozanatga oid qarashlari,
gusserlianlikni uning "qat’iy fan sifatidagi falsafasi", taffakurning tarixdan
tashqari fenomenologiyasi va Diltey tarixiyligi bilan birlashtirgan
M.Xaydeggerga gadar erishib bo‘lmaydigan holat hisobiangan.
Germenevistik ontologiya tarixiy-falsafiy izlanish-lardagi oxirgi va aniq
yo‘nalish sifatida taklif gilinadi. Yu.Xabermasning rekonstruksiya usuli ham
keng ommaga ma’lum. U ularsiz u yoki bu tafakkur tizimlari vujudga kelishi
mumkin bo‘lmagan ijtimoiy va ahloqiy tajribaning elementar asoslari ganday
bo‘lishi va gayriixtiyoriy ravishda gqanday bo‘lganligi masalasi bilan
boshgariladi.

80-yillardan  boshlab  E.Levinasning  personalistk  tamoyili
mashhurlikka erishadi. Levinasga ko‘ra, bugungi kunda ikki madaniyat
harakatlanadi: asriy inersiyani o‘zida qamrab olgan, imperialistik o‘ziga xos
bo‘lgan sub’ektga tayangan ratsionalizm, va har ganday donishmandlik va
har ganday san’atning ilk ko‘rinishi mujassamlantirilgan inson tanasining
universal etika-estetikasi.

"Universal madaniyat" insonga teng ravishda gadimiydir, uning
o‘tmishi bugunda kuzatiladi, kelajakda amalga oshiriladi. Tarix - g‘arb
aglining faqatgina konstruksiyasi xolos. Birxillashtiruvchi tasavvurlarning bu
kabi mozaikasini mamlakatlar va hududlar bo‘ylab yana davom ettirish
mumkin. Biroq u yoki bu falsafiy maktab va yo‘nalish vakillarining o‘zi bu

55



kabi izlaishlardan hammadan kam tashvishlanadilar, P.T.Radju va
S.Radxakrishnanlar kabi faylasuf-komparativistlar bundan mustasno bo‘lishi
mumkin. Sodir bo‘layotgan jarayonlarning o‘zaro bir-biriga ta’siri va o*zaro
bir-birini tushunishi avvalambor Aurobind Gxoshning vedantistik+yoga
integralizmining monistik tizimida, S.Radxakrishnanning "abadiy din"
gumanistik tizimida, P.D.Chadxuri va Abdul Rahmonning "fan falsafasi"da
zamonaviy vaziyatning real o‘qishlarida amalga oshiriladi.

Xuddi shu kabi, yapon falsafasida ITkkinchi jahon urushidan so‘ng
shaxsiy, milliy garashlar bilan bir qatorda, ekzistensializm (Sudzuku Toru,
Imamati Tomonobu, Nisitani Kedzi), pragmatizm (Xasegava Tenkey, Muto
Mitsuro, Natsumo Saseki), personalizm (Abo Dzire), neopozivitizm (Oy Sey-
dzi, Itim Saburo), Marks maktabi (Tosaka Dzyun, Nagata Xirosi) mavjud
bo'ladi. XX asrdagi Xitoy falsafasi Xu Shi falsafasi sintezi, Fen Yulanning
yangi konfutsianligi ta’sirini va Xitoy dehqon marksizmi Mao g‘oyalari
ta’sirini o‘zida his gildi.

Zamonaviy arab-musulmon falsafasi nafagat g‘oyaviy meros
muammoiarini hal etadi, balki romannavis-mutafakkirlar J.E.Jebran, A.ar-
Rayhoniylar falsafasida o‘zining original g‘oyalarini ishlab chigadi. Unda
ham shuningdek, ekzistensializm (Abd ar-Raxman Badaviy), mantigiy
pozivitizm (Zaki Nagib Maxmud), personalizm (Muxammad Aziz Laxbabi),
marksistik fikr (J.Xanna, Maxmud Amin al-Akim, X. Muruvve) ham mavjud.
Fan va dinning "sintezi” Sayid Xusayn Nasr falsafasida, Muxammad
Sharifning (Pokiston) "dialektik monadizm" tamoyillarida ham aks ettirilgan.

Shunday qilib, sharg-g‘arb komparativistlarining dastlabki ziddiyat-
laridan faylasuflar 70-yillarga kelibgina uzoqlashdilar, va bugungi kunda
alohida mualliflardan tashqari, biz ko‘pincha zamonaviy falsafiy
komparativistikada shakllanib borayotgan mo‘tadil yondashuvlarni kuza-
tamiz. XIX asrning o‘rtalariga qadar bir-biriga kam ta’sir ko‘rsatgan haqiqiy
sharq yoki hagiqgiy g'arb gadimiy maktablar mavjud. O‘zaro birgalikdagi
qgiziqish, so‘ngra o‘zaro bir-birini tushunish zarurati, madaniy muloqot talabi
kabi sharq g‘arbda, g‘arb esa shargda qizigish uyg‘otishiga olib keladi.
Neopozivitizm. fenomenologiya, ekzistensializm, prgamatizm, falsafiy
antropologiya, germenevtika, analitik falsafa, fan falsafasi, strukturalizm,
postmedernizm, diniy-falsafiy spekulyativ tamoyillar sharqda me’yorga
aylanib qoldi, shuningdek, dzen-buddizm, neo-konfutsianlik, negrityud yoki
ozod bo'lish falsafasi sifatidagi milliy o‘ziga xoslik falsafasi mashhurlikka
erishdi va gabul gilindi.

Barcha narsa falsafada jarayonning gaysi tomonini aks ettirilishiga
bog'liq. Falsafiy madaniyat va falsafiy tipologiyaning asosiy g‘oyalari falsafa
ruh va dunyo ortasida muvozanatni o‘rnatish, uni inson uchun magbul, ochiq
qilib yaratish texnikasi, tushunish, boshdan kechirish, his gilish va tasavvefga
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oid ravishda anglash ekanligidan kelib chiqadi. Falsafa ongning insonga o‘zi
uchun noodatiy bo‘lgan texnika dunyosi va ijtimoiy jarayon-larning tezlashib
borayotgan dinamikasi sharoitida yashash imkonini beruvchi tushunish va
faoliyat olib borishning yangi vositalarini berishga urini-shi bo‘lishi mumkin.
Biroq falsafa - bu madaniyatning eng umumiy asoslari ustidan kultivatsiya
qgilingan refleksiya, kundalik turmush bilan bog‘liq bo‘lgan shakidir.
Stereotiplamning  parchalanishi va falsafiy isbotlarning o‘ziga xos
xususiyatlarining o‘zgarishi qonuniy ravishda yangi tipologiyaga ham olib
keladi.
Sinash uchun savollar:

. Falsafiy komparativistikaning predmeti nimadan iborat?
. Tarixiy giyoslar muammosi nimadan iborat?
. “G*arb” va “sharq” tushunchalarni ta’riflab bering
. Gavayya anjumanlarining falsafiy komparativistikaga oid bid’atlarni

yo‘qqa chigaruvchi to‘rt yutug'ini sanab bering

£ R —

2-MAVZU. KOMPARATIVISTIKA VUJUDGA KELISHINING
ASOSITY BOSQICHLARI
Tayanch iboralar:
Qadimgi va antik davr komparativistikasi, gadimgi Xitoy falsafasi,
gadimgi Yunon falsafasi, madaniy-germenevtik mulogot

Qadimgi va antik davr komparativistikasi asoslari. Basharti biz
jahon falsafasi tarixiga nazar tashlaydigan bo‘lsak, u holda gadimgi dunyo
falsafasidagi bir nechta yo‘nalishlarni qiyoslash uslubiga murojaatlarini
topamiz. Umumiy ko‘rinishda ularni quyidagicha tasavvur gilish mumkin. Bu
eng avvalo, mazmunni qiyoslash va uning tarixiy-falsafiy tahlilda
go‘llanilishining to‘g°riligi giyoslash jarayonining o‘ziga murojaatdir. Ushbu
tezisimizni izohlash uchun ikki misolga murojaat qilsak: biri qadimgi
Xitoydan, boshgasi — antik falsafadan.

Qadimgi Xitoy falsafasida qiyosiy-tarixiy usulning konseptual
(mantigiy-metodologik) tomoni kechki moizm tarafdorlarida o‘zining
birmuncha rivojini topgan. Qadimgi Xitoy falsafasi tarixida tushunchalarni
ishlab chiqishdagi muhim rol ularga tegishli va bu erda Arastu qarashlari
bilan qgadimgi hind nyaya maktabi mantigshunoslarining gqarashlari
o‘rtasidagi o°xshashlik ma’lum bo‘ladi. Mazkur holatda bizni aynan kechki
moizm tarafdorlari talginidagi “qiyoslash™ tushunchasi qizigtiradi. Ular
predmetlarning “tug*ma o‘xshashlik™ tushunchasidan boshlab, fagat tug‘ma
o‘xshashlik aniglanganidan keyvingina chalg‘ishdan xalos bo‘lish mumkin
degan, asosli taxminga keladilar, boshqachasiga aytganda, aniq mulchaza
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qgilish orgali to‘g‘ri xulosaga kelish mumkin. Kechki moizin tarafdorlari
o*xshashlik topilishining ortib borish havfi borasida ogohlantirganlar. Shu
munosabat bilan ular tomonidan giyoslash darajasi to‘g‘risidagi masala
qo‘yiladi, binobarin, undan tashqariga chigish hagiqiy bilimlarga erishishga
imkon bermaydi.

Shulardan kelib chiggan hoida, turli toifaga mansub bo‘lgan narsalarni
givoslab bo‘lmaydi, giyoslash (taggoslash)ning ham chegaralari mavjud,
kechki moizm tarafdorlari giyoslash borasidagi o‘z tipologiyalarini ilgari
surdilar: magbul va nomaqbul. Buga va otni nomagbul giyoslash hagidagi
misol yaxshi ma’lum. “Qonunlarga izohiar” bobidan quyidagi parchani
keltirishni joiz, deb topdik: “Nomagbul giyoslash — garchi buga va ot bir-
biridan farq gilsa-da, biroq ayrim asoslashda buganing tishiari bor, otning esa
dumi bor, bu bilan bugani ot deya da’vo qilib bo‘lmaydi. Nima uchun?
Chunki, buganing ham dumi, otning esa — tishlari bor. Ba’zan buqa va ot bir
urug‘ga mansub emas, deydilar, chunki buqaning shoxlari bor, otda esa —
yo'q. Bu kabi mulohaza birinchisi kabi nomagbul.

Shu asnoda mulohaza yuritib, bugani buga bo‘lmaganlar sirasiga
kiritish mumkin, buga bo‘lmaganlami esa (jumladan qo‘yni), buqalar toifasi
sirasiga kiritish mumkin. Mana nima uchun biz bu kabi giyoslashlarning
nojoizligi borasida so*z yuritamiz™".

Kechki moizm tarafdorlari qiyoslash deganda eng avvalo
predmetiardagi o‘xshashlik (aynanlik) va tafovutni (predmetlar sinfida)
tushunganlar. Ular o‘z tasnifiga ko‘ra, magbul va nomagbul bo‘lgan
qiyoslash tagqoslashlarda mavhumlik tamoyilini va ko‘rgazmalilik tamoyilini
qo‘shishga intilganlar. Mana shu turdagi “(Nomagbul) givoslash, Daraxtdan
yoki tundan nima uzunreq? Nima donolikdan yoki dondan kattarog? Nima
unvon, ota-ona, ezgu amallar, narh (molning) kabi to‘rt narsadan gadrliroq?
Qay biri olijanobrog kiyikmi yoki yo‘lbarsmi? Kim tezroq (fahmlaydi)
kiyikmi yoki (Xc sharifiga ega insonmi)? Nima yangiroq va tozaroq yomg'ir
qurtimi yoki arfa tovushimi?”

Yuqorida e’tirof etilganlarning barchasiga xulosa o‘rnida ta’kidlash
joizki, “giyoslash” tushunchasini ishlab chigishda kechki moizm
tarafdorlarining bu boradagi g‘oyalari falsafa sohasida giyosiy usulning
mohiyatini tushunish uchun muhim evristik gimmatni namoyon giladi. Endi
e'tiborimizni antik falsafadan keitirilgan misolga qaratsak. Bu erda
Arastuning gadimgi Yunon falsafasida birmuncha to‘la va chuqur ishlab
chiggan va o‘z o‘tmishdoshlari ta’limotiga nisbatan haqiqiy qo‘llagan
komparativistik yondashuvni dalil keltirish o‘rinli bo‘lardi. Arastu
birinchilardan bo‘lib, “giyosiash” tushunchasin muomalaga kiritgan. Uning

! Turaperko M. JI. ipesaeraradiciomil thunocod Mo [Tn, ero mrona B yeenne. — M., 1985, — C. 185.
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“Metafizika™siga  e¢’tibor qaratar ekanmiz, bu boradagi asosiy
mulohazalaridan iborat bo‘lgan dastlabki “katakcha™ni topamiz: u aniglashni
o‘xshash va o‘xshash bo‘lmaganidan boshlaydi. “Tamomila bir xil bo‘lgan,
hamda turliga nisbatan ko‘proq bir xillikka va bir xil sifatga ega bo‘igan
narsa o‘xshash deyiladi. Va o‘zganing ko‘plab yoki muhim garama-qgarshi
xususiyatlariga ega bo‘lgan va o‘zgarishlarga yuz tutgani ham boshqasiga
o‘xshashdir. O*xshash bo‘lmagani borasida o‘xshash fikrlarga garama-qarshi
bo‘lgan fikrlarda so‘z yuritiladi'. Arastuda o‘xshamaslik tushunchasi
tafovutning  “boshqgacha”ligi tushunchasi bilan bogliq. U ushbu
tushunchalarni to‘liq aynan bir xil, deb garamaydi. “Boshga” voki
“boshgacharoq” deb shunday narsalarga aytiladiki, bunda agar ularning
shakli, yoki materiyasi, yoki ularning mohiyatini aniglash bittaga nisbatan
ganchadir ko‘progni tashkil etadi; va umuman, o‘xshash mazmunlarga
qarama-qarshi bo‘lgan ma’noda boshqa-charoq xususida so‘z yuritiladi’.
Binobarin Arastu uchun giyoslash tartibi hamisha o‘xshashiiklarni va
tafovutlarni aniglashni ko‘zda tutadi, ba’zan u tafovutning (turli) ma’nosini
atayin bo‘rttirib ko‘rsatadi. “Bir xilda bo‘la turib, ma’lum ma’noda, birog
faqat son jihatdan emas, balki yo ko‘rinishi bo‘yicha, yoki turi bo‘yicha, yoki
nisbatiga ko‘ra (1) bir-biriga o‘xshash bo‘lgan narsalarni turli xil narsalar
deya ataydilar (2), - deb yozadi v

Qadimgi dunyo faylasularining hali endigina yuzaga kelayotgan
komparativistik usulga murojaatining ikkinchi vo‘nalishi shundan iboratki,
bunda ular inson tafakkurining turli jabhalarida qo‘llashga uringaniar. Xuddi
o‘sha, biz yugorida e’tirof etgan kechki moizm tarafdorlari uning qo‘llash
sohasini to mantiq, etika, naturfalsafa, falsafiy va diniy-tasavvufona tasnifiga
gadar kengaytirganlar. Arastu borasida so‘z yuritadigan bo‘isak, unda
komparativistik uslubni {hozircha usul sifatida) qo‘llashi uni fanlar tasnifida,
va'ni fanlarning tizimiy o‘rnini giyosiy o‘rganishda yaqqol aks etadi. Arastu
fanlarning o‘xshashligidan, umumiy jihatlarini belgilashdan boshlaydi,
qiyosiy tahlildagi muayyan fikrlash tartibi sifatida o‘xshashlikning o‘rnini
ifodalaydi, so‘ngra fanlar orasidagi tafovutni aniglaydi va oxir-ogibatda
ularning ierarxiyasini belgilaydi.

Arastu “Qalb haqidagi riscla”sida giyoslash (tagqoslash)ning quyidagi
tartibini: dastlab — izchillikdagi bayonini, so‘ngra esa uning davrida tarqalgan
barcha qalb tabiati to‘g‘risidagi ta’limotlarning asosiy tanqidlarini go*llaydi.

Bunda u eng qadimgi Yunon faylasuflarining o‘zlari tomonidan
aytilgan barcha g‘oyalarni giyoslaydi va tahlil giladi‘. Natijada risolaning

! Apucrorens. Cournenns. — T. 1. Memadmamra. — M., 1976. — €. 58-159.
£ Apncrorens. Counpesna. — T. 1. Meraduznka. - C. 159

* Apacrorens. Commuenas. — T. 1. Meradnanka. — C 158,

* Apucrorem.. Conmpennn. T 1. O ayme. — M., 1976, Cmase 2, 3, 4.
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turli boblarida u bayon qilgan ushbu faylasuflarning galb hagidagi tushuncha
shakllanadi. Arastu tomonidan qiyoslashning taxminan shunga o‘xshash
tartibi o'z o‘tmishdoshlarining falsafiy qarashlarini tahlil gilishda va
metafizika kabi, fizika, mantig, ritorika, siyosat va hk. kabi boshga
yo*nalishlar bo‘yicha ham qo‘llaniladi.

Tarixiy-falsafiy bilish metodologiyasi tuzilmasidagi komparativistik
uslubga Gegel ham o‘zining “Falsafa tarixiga kirish™ kitobida muhim e’tibor
qaratgan. Gegel ushbu tushuncha borasidagi oz xulosalarida “falsafa tarixi”
tushunchasiga ko‘p yoglama yondashar ekan, “Falsafa tarixini falsafaning
o‘zi bilan “birmuncha batafsilroq giyoslash” nomli bo‘limni alohida ajratadi.
Dastlab u “fan mushohadaga qaraganda anigroq” formulasini xulosalagan
holda, “muayyan fikrdan tabiiy-anig‘ini ajratish” zarurati to‘g'risidagi
metodologik tartib qoidasini ilgari suradi. So‘ngra, falsafaning turli
tizimlariga nisbatan qo‘llangan ushbu umumiy qoidadan Gegel bir nechta
xulosalar giladi.

U tomonidan ulaming qisgacha mohiyati quyidagi tezislarda
shakliantirilgan. Birinchi xulosa: “Ilk falsafiy tizimlar birmuncha taqchil va
mavhum edi; ularda g‘oya nihoyatda kam aniglangan... kechki, birmuncha
yosh, yangi falsafa birmuncha rivojlangan, boy va terandir”’. “Ikkinchi
xulosa falsafaning qadimgi tizimlarini talqin qgilish tizimiga tegishli” va o'z
mohiyatiga ko‘ra ularni “tarixiy bayon qilish uchun: ularning ta’limoti kabi
bizlarga bevosita tagdim etilganlarnigina gayd etish joiz”, ya’ni “gadimgi
faylasuflarni bizning refleksiya shaklimizga zarb qilib” bo‘lmaydi™. Shu
munosabat bilan Gegel Arastuning “barcha unsurlarning ibtidosi suv
bo‘lgan” deya e’tirof etuvchi Fales to‘g’risidagi fikrlari noto‘g‘ri ekanligini
ta’kidlaydi. Gegelning fikricha, Fales “hali bunday fikrni aiglash xususiyatiga
ega emas”, bu Anaksimandrga tegishli. Uchinchi xulosa Gegelning
«_ falsafaning har ganday tizimi o‘z davrining falsafasi demakdir; u ma’naviy
rivojlanish zanjirining barcha bo‘g‘inini o‘zida aks ettiradi; u fagat o'z
davriga xos bo‘lgan o‘sha manfaatiarigina qondira oladi”, degan
mushohadasiga borib taqaladi’. Bizning fikrimizcha, Gegel tomonidan ilgari
surilgan ushbu uchta xulosa tarixiy-falsafiy bilish metodologiyasi tarkibidagi
komparativistik yondashuv o‘rni va mohiyatini tushunish uchun nihoyatda
muhim.

Komparativistik yondashuv to‘g‘risidagi masalani giyosiy-tarixiy
usulning umumilmiy gismi (tomoni, jabhasi) sifatida organish falsafa
tarixiga nisbatan ushbu yondashuvni ishlab chigishda mashhur buddashunos
F.1.Scherbatskoyning yodga olmay turib to‘lagenli bo‘lmas edi.

' Ferens T.B. . Jexign o ucroprs duaocodn. Kewra nepsax. — CI16,, 1993. - C. 101-102.
? Ferems " B. ®p. Jlexamn nio neropus dunocodian. Kunra nepsas. — CI16., 1993. - C 102-104.
3 Perems T B. ®p. Jexmman no neropin dunocodms. Kavra nepeas. — CI16., 1993. — C. 105.
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U o'zining “Budda mantigi® nomli kitobining “Evropa
o‘xshashliklari” nomli XIX bobida “bashariyatning buyuk faylasuflari
orasidan™ (mazkur holatda Nagarjun borasida so‘z yuritiladi) u yoki bu
fa:ylasufuing rolini baholashda giyosiash (taqqoslash) joyiga qo‘l urar ekan,
bir tarafdan ularni giyoslash zarurligini e’tirof etsa, boshqa tarafdan esa qator
evropalik olimlar bilan shu masala yuzasidan hamjihatlikda “shoshilinch va
chalg*ituvchi giyoslshlarga” qarshi ishtirok etadi'. Konseptual-metodologik
tartibning faqat bir nechta vaziyatlarinigina e’tirof etamiz.

Birinchi giyoslash nimadan boshlanishi zarur — bu o‘xshashlik va
tafovut (tafovut va o‘xshashlik) nugtalarining aniglanishi. Bu payt u
Nagarjuna va Vedantalarning “deyarli to‘la o‘xshashligini” e’tirof etgan
holda, ularning qarashlarining qgiyoslanishini, hamda Nagarjuna va Eleyalik
;enon o‘rtasidagi  o'xshashlikning  (“evropacha  o‘xshashliklarni”)
}fodalslmlishini namoyish giladi. Keyinchalik F.I.Scherbatskoy “giyoslash”
1bon:asmmg o‘zining mazmunini aniglashtiradi. U Nagarjunani “nigilist,
ratsionalist, panteist yoki realist sifatida aniglashda qandaydir qiyoslashlar
ko‘zda tutiladi”, deb yozadi®. Nihoyat, u umumiy muammoli maydonlar
bo‘yicha Nagarjuna va qator evropalik faylasuflar o‘rtasidagi “o‘xshash
nugtalar’ni kuzatadi.

Shunday qilib, biz qadimgi va birmuncha kechki davr faylasuflarining
qatf)r asiarlari misolida ular tomonidan tarixiy-falsafiy bilishning muhim
tuzilmaviy : l?o‘g‘inla:idan biri sifatida komparativistik yondashuv
muar_nmoi.anmng go‘yilishini o‘rganib chigdik. Komparativistik yondashuv
(yolu_ uning kurtaklari)ni asosan (oshkora yoki berk holda) ko‘plab
o‘tmishdagi kabi, hozirgi zamon mutafakkirlarining ham tarixiy-falsafiy
tadgiqotlarida uchratish mumkin. Jumladan, Xan davri falsafasida, qadimgi
hind falsafasi tizimshunoslarida, Arastuning “Topika”sida va uning boshga
asarlarida uchratish mumkin. “Samo to‘g‘risida”gi asarida u Anaksagor va
Empedokilarning moddiy ibtido miqdori to‘g‘risidagi masala bo‘yicha
qarashlarining qiyosiy tahlilini amalga oshiradi. Arastuning “Topika”sida esa
Aflotunning, Sugrotning va sugrotshunos mutafakkirlarning asarlarini
baholashdan kelib chiqqan holda, tamoyiilar bayon gilinadi. Va har qalay

Aljastu falsafasini (metafizika, mantiq, etika va h.k.) xususan komparativistik
(giyosiy) falsafa sifatida o‘rganib bo‘lmaydi. Komparativistikaning
kuxtak!arini shuningdek, qadimgi davrning boshga mutafakkirlarida uchratish
mumkm, biroq bu hali o'z turkumi bo‘yicha turlarga qat’iy ajratilmagan
jjtimoiy-madaniy, tarixiy va falsafiy giyosiy tadgiqotning sintezi — essedir.
_ .Shunday qilib, Plutarx qadimgi dunyoning mashhur insonlarining
Qiyosiy hayot tafsilotlarini juft tarjimai hollari orgali, jumladan Solomon va

; eptarckoit ©. M. HzOparnue mpyms no Gymmamy. — M, 1988, ~ C. 250-251.
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Poplikolni, Demosfen va Citseronni va boshqalarni amalga oshirgan. Plutarx
o‘zining giyoslashlarida o‘zi tavsiflagan tarixiy shaxslaming xarakterlarini,
fikrlash usullari va harakatlarini ochib berishda, ularning siyosiy va notiglik
san’atining, tarix va falsafaning rivojlanishida yuksak darajadagi komillikka
erishadi. Undan lskandar Zulqarnaynning Hindistonga yurishlari vagqtida
duch kelgan hind zohidlari to‘g‘risidagi qizigarli ma’lumotlarni topish
mumkin’,

Agar antik falsafaning dastlabki tarixchisi Diogen Laersiyning tarixiy-
falsafiy materiallariga murojaat qilinsa, u holda aytish mumkinki, unda
bo‘lajak tarixiy-faisafiy komparativistikaning shakli birmuncha aniq
belgilangan. Biroq A.F.Losevning® hagqoniy e’tirofiga ko‘ra, garchi uning
mashhur risolasida antik falsafa tarixining tizimli bayoni mavjud emas, ko‘p
hollarda vmuman falsafiy bayon bo‘lmaydi, tanqid va tasodifiy falsafiy
tezislar har qanday izohlarsiz va talginlarsiz beriladi, asosiy g‘oyadan
uzoglashish ko‘p, biroq unda falsafiy rivojlanishning umummadaniy va
umumhayotiy holatlari aniq yoritib berilgan, mashhur Yunon faylasuflarining
qarashlarini qiyoslash (taqqoslash) amalga oshirilgan. Boz ustiga. Diogen
o‘zining “Birinchi kitob”i borasidagi nutgida quyidagi so‘zlardan boshiaydi:
“falsafa bilan shug‘ullanish, ayrimlar o‘ylaganidek, dastlab badaviylarda
boshlangan: aynan forslarda zohidlar, bobilliklar va ossuriyaliklarda —
masxarabozlar, hindiarda — gimno-sofistlar, keltlar va galiarda esa — druidlar
va semnofeylar bo‘lgan™.

Va garchi elliv va noellin falsafasi giyosiy tahlilining ushbu mavzusi
Diogen Laersiyda rivoj topmagan va izchil tarixiy va tizimli-mantigiy
bayoniga ega bo‘lmagan bo‘lsa-da, har galay aytish mumkinki, bunday
urinish ular tomonidan amalga oshirilgan. Bu antik falsafadagi pontiy va
italiy maktablarining qiyosi hamda Yunon va misr falsafasining o‘zaro
ta’sirining tavsifi ham, Zardusht (Zardushtiylik) va hind kohinlari
to‘g risidagi mulohaza hamdir. Shuni ham aytish joizki, u Gekateyning “Misr
falsafasi to‘g‘risida”gi kitobiga murojaat gilgan®.

Bizning tarixiy-falsafiy adabiyotimizda, eramizdan avvalgi IV-III asrlar
oralig‘idagi tarixchi Abderalik Gekatey to‘g‘risidagi ayrim yodnomalar,
Pifagorning Misrga sayohatining shubhaga yuz tutishi, Gekateyning Pifagor
forsiy Zarot Xaldun (Zardusht)ni ziyorat gilishini ta’kidlagani bilan tengdir.

sharq va G‘arbning madaniy-germenevtik muloqoti. E’tirof etish
lozim, komparativistika shakllanishining muhim jabhasi sifatida XIX asr
o‘rtalarida va nihoyasida P.Doysson falsafaning arxetiplarini metatarixiy

! Inyrapx. MaGpanneie xuspeomacanss; B 2-x 7. T. 2. — M., 1987.
? Iiworen Jipoprekmi. O #MisM, YIeHHIX ¥ AIPEICHHAX JHAMEHATEIX rnocodoe. — M., 1986, — C. 2 — 54; Jloces
A. @. JTuoren Jlaspusii — ueropak antaunod puaocodun. — M., 1989
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* lnoren Jasprckn#. Juoren Jlaspumit — acropuk armuaHol durocodun. — M. 1989. - C. 57,
62

tizim sifatida tizimlashtirishni taklif qgilganida uning potensiali (birinchi
navbatda T.Kolbruk. Ch.Uilkins, X.Uilson, E.Byurnuf, X.Kern, T.Ris-
Devide, G.Yakobi, R.Garbe, A.Keys, P.Doyssen, J.Devis, F.M.Myuller kabi
olimlar va faylasuflarning asarlari)ning to‘planish bosqichini qayd etish
mumkin',

Ushbu komparativistikani, V.K.Shoxin taklif etganidek, shartli ravishda
tamaddunlar tarixiga dixotomik nigohni aks ettiruvchi, metaforik jihatdan
o‘zaro chambarchas bog'langan ikki madaniy (kulturologik) kategoriyalar
kabi, sharq va g*arbning madaniy-germenevtik mulogoti (dialogi) deya atash
mumkin.

Ingliz hindshunosi T.Kolbruk evropacha tafakkurning “hind ildizlari”ni
aniglash uchun Shlegel tomonidan tavsiya etilgan o‘xshashliklami izlashni
davom ettirar ekan, quyidagi pifagorcha-hindcha o‘xshashlikka e’tibor
qaratdi: 1) olamni Er, osmon va ular oralig‘idagi makonga ajratish; 2) ushbu
olamlarga xos ravishda insonlar. xudolar va shayionlar joylashgan; 3)
hindlardagi ruhning ko‘chib o‘tishiga xos bo‘Igan metempsixozga e’tiqod; 4)
ruhning ikki darajaga ajralishi: pifagorchilardagi o‘ladigan va o‘lmas hamda
agl (manas) va ongli jonli ruh (djivatman)ning ibtidosi; 5) individ tanasini
nozik va jismoniyga ajratish. T.Kolbruk ushbu o‘xshashliklarni hindlardan
o‘zlashtirilgan pifagorchilik deb hisoblagan®.

V.K.Shoxin garchi Garbe o‘xshashliklar borasida, buddaviylar diniy
aqgidalarining gnostitsizmga va apokrifik Injillarga ta’siri borasida, Maxayana
buddaviyligining xristianlikka ta’sirini boshdan kechirganligi borasida so‘z
yuritgan be‘lsa-da, F.Bauer, A.Gladish, B.Sent-ller, X.Lassen, K.Shlyuter,
L.fon Shreder, R.Garbe kabi namoyondalarning komparativistik faoliyatini
e'tirof etar ekan, ularning o‘zlari tomonidan faraz gilinadigan falsafiy
alogalarning tarixiy imkoniyatlarini aniglashtirishga urinib ko‘rmaganlilarini
ta’kidlab o‘tadi.

Shunday qilib, gnostitsizm tarixchisi F.Bauer (1835) insonlarni
“ma’naviy” (pnevmatiklar), “ruhiy” (psixiklar) va “shahvoniy” (fosih)larga
hamda gnostitsizm tarafdori bo‘lgan Valentin va sankxyaning sattva, radjas
va tamas (olamdagi va individdagi sustkashlik va faollik, tarmoglanish
ibtidosi) kabi uchta gunga ajratish ta’limoti o‘rtasidagi ¢‘xshashlikni e’tirof
etadi.

A.Gladish (1852) Shellingning izidan borar ekan, eleatlar ta’limotini
vedachilar ta’limotiga to‘g‘ri keladi, deb hisoblaydi va Pifagordan to
Sugrotga qadar bo‘lgan barcha unsurlaming kelib chiqishi va tabiati

' Kuyidagi maalliflar ishiari hagida batafsil ko'ring: Ioxssr BX. Cramoanemwe u paIBMTHE CPABHHTENLHON
prnocodmm. — C, 26-60.
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to‘g*risidagi barcha ishlab chigilgan ta’limotlar — sharq xalqlari ta’limotining
falsafiy shakldagi mohiyati ekanligini e’tirof etadi.

B.Sent-ller (1852) Pifagorning ruhning ko‘chib otishi to°g‘risidagi
ta’limotining hindcha kelib chigishi borasidagi eski gipotezani isbotlashda
davom etadi. X.Lassen (1858) esa aksincha, mumtoz Yunon falsafasiga
hindlar ta’sirining imkoniyati xususida tortishadi, biroq ularni buddaviylikda
II asrdayoq ma’lum bo‘igan gnostitsizm tarafdorlari va neoaflotunchilarga
nisbatan ham bo‘lishi mumkin, deb hisoblaydi.

K.Shlyuter o‘zining “Arastu metafizikasi — Kapila sanxya ta’limotining
gizi” (1874) deya, M.Myullerning Yunon falsafiy an’analarining hind
ildizlari to‘g‘risidagi g‘oyalarni tasdiglaydi (sankxyada Arastu tizimi va
mantig‘i manbalari).

Sanskriptshunos L.fon Shreder o‘zining «Pifagor va hindlar» (1884)
nomli kitobida pifagorshunoslikning hind tafakkuri bilan quyidagi gator
umumiylikni kasb etishini ta’kidlaydi: 1) boshqa shaklga kirish to‘g‘risidagi
ta’limot; 2) dukkaklilarni tanovul gilishni ta’qiglamogq; 3) dastlabki besh
unsur to‘g*risidagi ta’limot; 4) gadimgi hindularning ezoterik to®garaklariga
o‘xshash pifagorcha gardoshlik tasnifi'.

R.Garbe «Sankxya falsafasinda (1894) hind falsafasining qadimgi
Yunon tafakkuriga ta’sirini izlashni umumlashtiradi. Upanishadning “barcha
o‘xshashlik” to‘g‘risidagi va Parmenid goidalarining birligi to‘g'risidagi,
Falesning suvi va vedalardagi eng qadimgi suviar to‘g‘risidagi tasavvurlari
haqidagi, Prakritining ilk materiyasi va Anaksimandrning apeyroni,
sankxyada olamning yangilanishi va uning Geraklitdagi uzluksiz aylanishi va
h.k. ta’limotlari o‘rtasidan o‘xshashlikiar o‘tkazilgan.

Garbe Logos to‘g‘risidagi qadimiy ta’limotlardan “hind ildizlari"ni
topar ekan, Pifagor sankxyachilarning olam ibtidosi mohiyati sifatida sonlar
to'g‘risidagi  tasavvurlarini “o°qib”, ularning ofzicha hisoblashini
tushunganligiga ishonch hosil giladi.

Ta’kidlash joiz, E.Seller (1895) Pifagorning safarlari borasidagi
bitiklarini to‘plar ekan, uning o‘sha olamdagi ko‘plab namoyondalari bilan
mulogot gilganini, ular orasida fors afsungarlari, bobilliklar, habashlar,
suriyaliklar, hindlar, yahudiylar, iberlar, farangistonliklar, arablar va hatto
galliyaliklarning ham druid - qohinlari borligini e’tirof etadi.

Pifagor sayohatlari to‘g‘risidagi masala ailagachon sharq va g'arb
o‘rtasidagi rang-barang madaniy alogalarning umumiy tasaifi borasidagi
munozaralar bilan bog‘lig. Yunon mutafakkirlarini sharq bilan bog‘lovchi har
ganday dalillar ko‘pincha sharqdagi go‘shnilardan go‘yoki keng ko‘lamdagi
o‘zlashtirishlarni tasdiglash uchun go‘llaniigan bo‘lib, XIX asrda E.Ryot va

! Qarang. [lloxzm B K. Cranosnenne U paseine cpaeHuTe bE0MH (rmocogs.
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A.Gladishlar ushbu yo‘nalishning tashabbuskori bo‘lganlar. Fors
mutafakkirlari borasida so‘z yuritadigan bo‘lsak, ular hind, Yunon, xristian
falsafasi, zardushtiylik va moniychilikka ta’siriga yuz tutganlar. Biroq,
davriylik nuqtai-nazaridan ayrim murakkabliklar yuzaga kelgan, ya’ni
Yunonlar falsafa va fanni tayyor ko‘rinishida o‘zlashtira olmaganlar, chunki
eramizdan avvalgi VI asrda sharqda unisi ham, bunisi ham bo‘lmagan,
Hindistonda esa falsafa Yunonlar falsafasi bilan bir paytda yuzaga kelgan.

Shunga qaramay, gnostikchilar va neoaflotunchilarning “hind
tomirlari™ni izlash g*oyalari ayrim asoslarga ega, binobarin ularning 11l asrga
kelib Edessa va Iskandariya vositachiligi orqali hind tafakkuri bilan tanishuvi
hagqgoniy edi.

Bilimlarning ayrim jabhalaridagi muayyan o‘zlashtirishlarga kelsak, u
holda ular g*oyat kamtarin bo‘lgan (tibbiyot bundan mustasno) va dastlabki
Yunon fani genezisida hech gancha hal qiluvchi ahamiyat kasb etmagan.
Ta’kidlash joiz, birinchi navbatda etarlicha baholamasa bo‘lmaydigan Yunon
fani va falsafasining mustagilligi va noyobligi to‘g‘risida so‘z yuritilmoqda.
Qadimiylik doirasiga, so‘ngra esa g‘arb tamaddunlariga asta-sekin tortiluvchi
mamlakatlar tarixi, ularning o‘zga madaniy fenomenlarni qabul gilish bilan
giyoslaganda, - agar ushbu retsepsiya umuman sodir bo‘lmagan bo‘lsa, va
falsafiy retsepsiyalarga tayyorligini ko‘p marotaba namoyon giladi’.

Ik Yunon tafakkuridan “hind tomirlarini izlash va gadimgi va hind
falsafachiligi o‘rtasidagi genetik alogalarni aniglash — gadimgidan to eng
yangi falsafagacha bo‘lgan butun Evropa falsafasi bilan sarkxya va
vedantaning asosiy holatlari o‘rtasida moslikni aniqlash vazifasini qo‘yadilar.
Ingliz hindshunosi J.Devis Ishvarakrishnaning “Sankxya-karika” asaridagi
Kapila tizimi bayonida nyaya va vaysheshika» (1881) tizimlari bo‘yicha
to‘ldirishlar orqali Aflotun, Berkli, Fixte, Shelling, Gegel, Spinoza,
Shopengauer, E. fon Gartman kabi mutafakkirlar bilan o‘xshashliklar orgali
sankxya yodgorligiga asos soluvchi falsafiy tilda talgin qiladi.

F.M.Myuller o‘zining “Vedanta falsafasi bo‘yicha uch ma’ruza”
asarida Shopengauer tomonidan e’tirof etilgan ayrim o‘xshashliklar izidan
borishda davom etadi, biroq endi u nafaqgat o‘xshashliklarni topibgina
golmay, balki tafovutlarni ham aniglaydi (Shankaradagi braxman va u
Spinozadagi substansiyani, Kantdagi vedantadagi olamning fenomenalligi va
boshq.). Uning “Hind falsafasining olti tizimi” nomli keyingi asari Hindiston
va Yunoniston tafakkuri rivojlanishining avtonomligini tan olish va
ta’sirining isbotlanganligi talablarini asoslab berilganligi bilan unga
mashhurlik keltirdi. Bunda u o‘xshashlikni topishda “barcha xalglar
tomonidan ochish mumkin bo‘lgan haqgigat — butun bashariyatning umumiy
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mulkini tashkil etuvchi hagigatlarning xazinasidagi falsafada mavjudligi
borasidagi oddiy ishonch”ga amal gilishga chagiradi'. Myuller ushbu
asarning metodologik kontekstida giyoslash vazifalarini va mushohada qilish
chegaralarini rivojlantirar ekan, u nafagat “analogik holatlar”dagi
o‘xshashlikni, balki o‘xshash bo‘lmaganlarini ham aniqlaydi: u vedantani va
Kantni, Shankarani va Kanini, vedachilar ta’limoti sababiyatini va .Gerbart,
U.Gamilton, J.Lyuis tamoyilini; til muammosi, evolyusiyasi va boshqalarmni
giyoslaydi. Devis borligning asosiy tasnifi sifatida azoblanish hagidagi
ta’limotni Shopengauerga va Gartmanga o‘xshashligini butkul haggoniy
aniglaydi, ya’ni sankxya ham, nemis mutafakkirlari ham Buddaning to‘rt
“oriycha hagiqati”ni mohiyatiga ko‘ra modellashtiradilar. Uning o°zi ishning
kamchiligi sifatida — evropalik mutafakkirlarning ayrim qoidalarini ortigcha
baholash, nihoyatda umumiy o‘xshashliklar, birgina mavzuga qaytaverish
kabi holatlarni e’tirof etadi. boshga tarafdan esa, Myuller “ta’sirlar
nazariyasi”ni to‘la inkor etuvchi tangidni berdi va komparativistikani nafagat
an’anaviy retrospektiv, balki istigbolli jabhalarda ham o‘rganadi.

Falsafiy komparativistikani rivojlantirishning madaniy-germenevtik
bosgichi sanskritshunos olim, hind dunyoqarashiga oid yodnomalarning
mobhir tarjimoni, tarixchi-faylasuf, evropacha tafakkurni ibtidosidan to uning
yangi ogimlariga qadar mukammal o‘zlashtirgan Paul Doyssen (1845-1919)
asarlaridan tashkil topgan. Metatarixiy falsafiy arxetiplarni (eski turlarni)
aniglash uchun ko‘rsatma uning komparativistik tadqiqotlariga xosdir.

“Vedanta tizimi” (1883) monografiyasida u falsafa masalalari
munosabati bilan vedantani o‘rganadi. Uning fikricha, “tabiatning empirik
mushchadasi bizni unsurlarning yakuniy mohiyatini asoslab berishga clib
kelishga qodir emas, degan fikr” shakllarining rang-barangligida, ham hind,
ham g‘arb falsafasida etakchi o‘rinlarda ishtirok etadi’. Mazkur fikr — “har
ganday metafizikaning ildizi” va metafizik fikrning “yorib kirishi” dastlab
hindlarning “Upanishadlari”da, keyin Parmenidda, so‘ngra esa Kantda va
yangi falsafada amalga oshirilgan. U olamdagi besh unsur borasida ularni
sanash tartibidagi ahamiyatsiz tafovutga qaramay, hindlar bilan Yunonlardagi
o‘xshashlikni hamda hind falsafasida ham Dekartdagi kabi cogiio ergo sum
tamoyili mavjudligini anigladi.

Shankaraning (788-820) «Braxma-sutralarnga sharhining farjimasi
“Kirish...” (1887) bilan birga davom etib, bunda u “Kant asos solganiar
natijasida to‘g‘ridan-to‘g‘'ri yo‘l bilan Shankara falsafasining asosiy
goidalariga olib boradi, va aksincha, Shankara ta’limoti sof tafakkur
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tanqididan shaxsiy ilmiy poydevorini topadi”, deya ta’kidlaydi. Bahslashuvga
sabab bo‘lgan “Falsafaning umumjahon tarixi”(1894)ning birinchi bobi
birinchi gismida Doyssenning e’tirofiga ko‘ra hind falsafasi muhim rol
o‘ynaydi, zero bunda u Evropa tafakkurining “haddan =ziyod bir
yeglamalilikda to‘xtab qolgan™ligiga ishontiradi. Ushbu asar birinchi
bobining ikkinchi bo‘limi to‘laliligicha “Upanishadlar”ga bag‘ishlangan
bo‘lib, u o'zida ilohiyot, kosmologiya, psixologiya va esxatologiya bilan
yagona falsafani namoyon gqilib, uni g'arb falsafasi bilan giyosladi', shu
tariga XIX asr falsafiy komparativistikasini sarhisob qildi.

V.K.Shoxin Doyssenning tarixiy-falsafiy izlanishlarini tahlil gilar ekan,
ularni manbalar talginiga mosligi nuqtai-nazaridan giyoslab, aniq
topilmalarni ajratadi: “ikki hagiqat™ni giyoslash Parmenidda ham, vedantada
ham falsafiy tizimlarning “bir o*ichamli” va “plyural” haqigat bilan muhim
tipologiklashuvini belgilash imkonini beradi; vogelik darajasining farglanishi
~ vedachilarda va Kantning “Sof tafakkur tanqidi”da va boshqalarda —
hayoliylik, empiriklik va mutlaglik sanaladi. Doyssendagi asosiy
nomutanosibliklar vedachilar va g‘arb mutafakkirlaridagi Aflotun va
Kantning mayya va h.k.lar haqgidagi ta’limotida qayd etilgan vedantaning
o‘zida tasvirlangan Kantning “vedalashtirish” yo‘li bilan tushirgan borligning
fenomenal va noumenal darajasining ko‘p ma’noda farglanishi bilan
giyoslashda yuzaga keladi.

Ofsha “Upanishadlar”dagi hind tafakkuri talqinining o‘zi ham
kulturologik (madaniy) antitarixiylik tufayli giyinchilikka yuz tutadi va
shunga qaramay, P.Doyssenning ziyoli hindlar orasidagi alohida
mashhurligini, uning hind falsafasi sohasidagi tadqigotlarga kuchli ta’sirini
e’tirof etishimiz joiz. S.Radxakrishnan, P.Doyssenning ko‘plab xatolarini
hisollsga olgan hoida, g*oyalarni birmuncha xolisona uzatish yo‘lini topadi va
nemis mumtoz falsafasi va hind ta’limoti ortasidagi etarlicha o‘zini
cqlamagan va beg‘araz analoglarini o‘rnatish tendensiyalaridan voz kechdi.

F.Nitsshening sharqqa bo‘lgan komparativistik giziqishi borasida ham
albatta xotirlash zarur. Nitsshening “Ezgulik va yovuzlikning boshqa
tomoniga” (1886), «Axloq genealogiyasi» (1887), «Dajjol» (1895) kabi
asarlaridagi sharq to'g‘risidagi, sharq falsafasi va dini, sharq mentaliteti va
an’analari to‘g‘risidagi ko‘p sonli mulohazalar quyidagilardan iborat: 1)
sharq va g'arb falsafasidagi o‘xshashlikni va hatto aynanlikni topish; 2)
buddaviylik dini va falsafasi ustivorligi darajasini belgilash; 3) vedantadagi
qat’iy va qat’iy bo‘imagan holatlarni o‘rganish; 4) Xitoy tafakkuri borasidagi
munosabatlar bo‘yicha saylanganlik darajasini belgilash®.

; Qarang: [Hoxun B. K. Cranosnense u paseurie cpasummensolt grnocohan. . — C. 49-58.
Xaitgerrep u soctoynad dumocodmn; oBCkE B3aAMOIONIOTHATEILHOCTH kyimTyp. — CI16.. 2001, — C. 76-79.
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U “Dajjol” ko‘prog buddaviylik bilan qiziqdi (diniy va falsafiy
buddaviylikni ajratmagani holda), ushbu ikki dinni giyoslar ekan, xristianiik
tahlili munosabati bilan, buddaviylikni afzal, deb topdi. Nitsshe u to*g‘ridagi
tasavvurga Shopengauer orqali, ehtimol yana Nitsshe Hind falsafasining
Evropadagi haqiqiy bilimdoni deya hisoblovchi P.Doyssenning asariari
(“Kant falsafasini yoritishda Aflotun va vedanta”, “Vedanta tizimi” (1863),
«Sutra-vedanta» (1887)) orqali ega bo‘lgandir.

Xristianlik va buddaviylikni nigilizm sifatida muhokama qilar ekan. u
buddaviylikni xristianlikka nisbatan yuz karra aniqroq”, “yuz karra sovugroq,
haggoniyroq va xolisroq” deb topadi va hatto tarixda uchraydigan “yagona
hagigiy pozitiv din” deya ataydi”".

Nitsshe buddaviylikdagi quyidagi jihatlardan ta’sirlanadi:

1) “Xudo” tushunchasidan voz kechish; 2) “gunohga qarshi kurash’ni
“azoblarga qarshi kurash”ga almashtirish (axloqiy tushunchalarning o‘zini-
o‘zi aldashdan voz kechishi buddaviylikni “ezgulik va yovuzlikning boshga
tarafiga qo‘yadi”); 3) zohidona idealdan voz kechish va ayni paytda
ehtiyojlardagi mo*‘tadillik; “samimiyat va xayrixohlik kayfiyati salomatlik
talabi sifatida”, 4) majburlashdan voz kechish, buddaviylik ta’limotining
gasoskor bo‘lmagan tabiati; 5) majburiyatga aylanuvchi xudbinlik, yoki
azoblardan xalos bo‘lish ma’naviy jabhani tola tartibga soladi va cheklaydi.
U Iso Masih to‘g‘risida mushohada yuritar ekan, “hindular orasida u sankxya

tushunchalaridan, xitoyliklar orasida esa — Lao-szi tushunchalaridan
foydalangan bo‘lardi, va bunda hech ganday tafovutni his gilmagan bo‘lardi”,
- deya taxmin giladi’.

Nitssheda buddaviylik, eng avvalo munozara vositasi sifatida
go‘llaniladi, unga murojaat esa xristianlik tanqidini kuchaytirishga chorlaydi.
Shunday gilib, xristian axlogiga L.Jakoloning “Diniy qonun chigaruvchilar:
Moniy — Muso — Muhammad” nomli kitobidan Nitsshega tanish bo‘lgan
“Moniy qonunlari”’da bayon qilingan hindus va braxman axlogi garama-
garshi qo‘yiladi. Ushbu giyoslashlar natijasida ustunlik sharqga beriladi:
“xristianlik muhitidagi kasalxonalar va gamogxonalardan ushbu birmuncha
baland, birmuncha bepoyon olamga o‘tar ekansan, erkin nafas olasan. Moniy
bilan giyoslaganda Injil nagadar sayoz!™. Oxir-ogibatda u: xristianchilik,
hind axlogi yoki buddaviylik va hayotga muhabbati va nazokatiga ega
bo‘lgan nitsshechilik kabi uch bo‘lakli izchil tasnifni quradi. Buddaviylik —
ierarxiyaning o‘rta bosqichi. Unga ayblov sifatida asosan pessimizm
(tushkunlik, umidsizlik) va hayotni inkor etish qo‘yiladi, ya'ni u

! Humpme . Amraxpuct: Tlpoxamae xpucraancrey // Hume @, Coa: B21. M, 1990. T. 2. - C. 645.
? Hune . Amraxpucr: Tpoxasrue xpucruancrey // Himgue @ Cow: B271. M., 1990, T. 2. — C. 658,
3 Humme @. Cymepxa uponos. T 2. - C. 586.
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Shopengauerning “pessimizm zaifligi”ni o'zidagi “kuch pessimizmi”ga
qarshi go‘yar ekan, buddaviylikni tanqid giladi.

Nitsshening Buddani nikohni fikr va harakatlar erkinligini cheklab
qo‘yadi, deya hisoblovchi evropalik gator bo‘ydoq faylasuflar (Geraklit,
Aflotun, Spinoza, Leybnits, Kant, Shopengauer) sirasiga go‘shish fakti g*oyat
gizigarli. Birog, buddaviylik Nitssheni butun borligni “bir xil rivojlanish va
falsafiy tizimlar izchilligi uchun” muqarrar tayyorlovchi umumiy falsafiy
grammatikadagi tillar qarindoshligining sababi bo‘lgan “butun hind, Yunon,
german falsafachiligidagi™ g‘aroyib nasliy o°xshashlikni tan olishga olib
keladi. Uning taxminiga ko‘ra, “ural-oltoy lahjasiga ega faylasuflar” (ularda
“sub’ekt” tushunchasi juda yomon rivojlangan) ehtimol hind-german va
musulmonlarga qaraganda “dunyoga teranroq nazar tashlaydilar”, va boshqa
yo‘llardan boradilar’.

Biroq, Nitsshe insonga borligni bor holicha gabul gilishiga imkon
berish uchun har qanday metafizik holatining asoslanganligini inkor etuvchi
buddaviylik inkorining nozikligi va teranligi baholamadi. U mohiyatan
metafizik dastaklarga bo‘lgan nafratini Budda bilan bo‘lishar ekan, uni
nugsonlarsiz etkazish mumkin emasligi borasida so‘z yuritishdan bosh
tortadi. Nitsshedagi aforistiklik va gisqalik o*quvchini erkinlik yo‘liga olib
chigishga chorlaydi, zero bu unga bilvosita ta’sir qiluvchi hagiqatni mantigiy
bayon qilishda alogachi bo‘lishni ma’qul ko‘ruvchi buddaviylik sutralari
uslubini yodga soladi. Nitssheda ham buddaviylik qadriyatlarini ortiqcha
baholash tajribasi, garchi buddaviylikda ushbu chora hayot va mamot
masalasi, unda esa - hayotning to‘liq tantanasi bo‘lsada, (biroq aqlsizlikka
teng), muayyan giyoslashga yuz tutadi.

Evropa va Osiyo falsafachiligidagi o‘xshashlik (“hindlar va eleatlarning
borligni talgin qilishdagi umumiy xatoliklari”) muhim tafovutiari bilan
qo‘shnichilik giladi. “Evropa, — Nitsshening fikricha, tadqigiy va tangidiy
mushohada maktabini o‘tagan. Osiyo esa, hanuzgacha hagigat va nafosat
o‘rtasini ajrata olmaydi va uning ishonchi shaxsiy kuzatuvlaridan kelib
chigadimi yoki to‘g‘ri fikrlashidan kelib chigadimi anglab etmaydi*?.

Asosan neovedantizmga xos bo‘lgan o‘z-0‘zini ma’naviy komillikka
ega qilishning turli yo‘llarini birlashtirish g‘oyasi gumanizm namoyondasi va
diniy islohotchi Svami Vivekanandada (1863-1902) rivoj topdi. U G‘arbda
bo‘la turib Hindjstonning jafokash halgiga moddiy madad izlar ekan,
G'arbning o‘zi unga vedanta berishi mumkin bo‘lgan ma’naviy madadga
muhtojligini anglab etadi’. Vivekanandaning tasdigiashiga ko‘ra, har biri o'z

! Humme . Tlo Ty cropory nobpa uama. T. 2. —C. 256.
’}Jmmeo Cow. T.1. - C. 382, T. 2. - C. 570-571.
¥ Bupexanana C. 1) Muccun Xpacra. — CI16., 1992, 2) Jlyisa, Bor u pemarns. — CII6., 1992; 3) Baoxuosenibie
Gecemsi: dunocopmn peaanTa. — M, 1993; 4) ﬂpnchcuu peaanTa. — M., 1993; 5) dmnocodms jiorm. — M.,
1992,
69



tamaddunida buyuk: agar Yunonistonda jamiyat hayoti barchasidan ustun
tursa, u holda Osiyoda — ma’naviyatning boshqa turi, ichkariga intilgan, ya'ni
gat’iy (dogma) bo‘lmagan din ustun turadi. Uning taxminicha, sharq olami
o‘tkinchi narsalarga yuzaki qaraydi va o‘lmas va mo‘tabar narsalarni
ko‘rishda ustunlik kasb etadi. Shu nugtai-nazardan, u xristianlikni, Bibliya
rivoyatlari va g‘oyalarini yangitdan anglab etish, omilikdan va tashqi shaklu-
shamoyillarga sig‘inishdan bosh tortish zarurligini ta’kidlaydi. Barcha dinlar
o‘z mohiyatiga ko‘ra yagona, ularning yakuni esa — Xudoni o‘z shaxsiy
ruhiga joriy qilishdir. Bu esa, yagona universal din demakdir. Ularning
universal dinni izlashi g‘animlik uchun emas, balki hamkorlik o‘rnatishi
uchun zarur, zero haqigqiy voge’likni axloqiy me’yorlar bilan cheklangan
emotsiyalar va agl-idrok hamkorlikdagi urinishlarda bilish mumkin. U o'z
vazifasini g‘arbda vedantani tarqatish va mashhurlashtirishga imkon berish
uchun fan va din munosabatlari masalasini oydinlashtirishga erishishda
ko‘radi; uning fikricha, fan diniy aqidalarni mustahkamladi, ya'nmi
metafizikadagi “borliq” tushunchasi va fizikadagi “materiya” tushunchasi
o‘xshashdir. Vivekanandaning e’tirofiga ko‘ra, atmanda va atomda
Koinotdagi barcha potensial quvvat (energiya) mujassamlashgan. Tabiiyki,
vedanta va zamonaviy fan asosan birgina dastlabki sababga ega va ruhiy
doiralar bir-biriga garama-qarshi qo‘yilmay, balki bir-birini to‘ldiruvchi
sanaladi, shunday ekan, o‘zlikni namoyon gilishda va yo ilmiy va falsafiy
garashlar, yoki ilohiy muhabbat g‘oyalari orqali xalos bo‘lishdan ozini
cheklash kerak emas. Tashqi olam ganchalar hagqoniy bo‘lsa, shu gadar u
noreal (xomxayol)dir. U Vedantaning din sifatidagi ustunligini isbotlaydi,
binobarin u ma’naviy o‘zlikni namoyon qilishning turli yo‘llarini ko‘zda
tutadi. Birinchidan, karma-yoga yo‘li, yoki harakat yogasi yo‘li bo‘lib, unda
erkinlikka beg‘araz mehnat orgali, o‘zni fido gilish va ezgu ishlar orqali
erishiladi. Ikkinchi yo‘l - djnyan-yoga, yoki bilim yogasi. Uchinchi yo'l -
bxakti-yoga, yoki muhabbat yogasi. Patandjalining radja-yogasi ham
muayyan psixofizik mashqlar tizimi sifatida yo‘llardan biri sanaladi. U oz
ma’ruzalarida ularning birligini ta’kidlaydi.

E’tirof etish joiz, neovedantizmda falsafa ob’ekti bir vaqgtning o‘zida
din sub’ekti ham sanaladi. Har ikkisining ham mohiyati bitta — ko‘rinmagan,
o‘zidan begonalashgan va o‘ziga qaytishga intilgan braxmandir. Bir
tomondan, falsafa xudo tomonidan amalga oshiriluvchi o‘z refleksiya shakli
bo‘lsa, boshga tomondan — falsafa individning kelajak oldidagi qo‘rquvlardan
xalos bo‘lishga yo‘naltirilgan psixoterapevtik tartiblarning o‘ziga xos
yig‘indisi sifatida namoyon bo‘ladi. Din esa xudoning o‘ziga nisbatan
qadriyatlarga oid va emotsional munosabatlar usuli bo‘lib chiqadi. Evropa
madaniyatining sharq xalglari madaniy merosiga nisbatan asosli murojaati
jarayoni XIX asr oxirlarida Evropa badiiy tafakkurining sharg
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problematikasiga murojaatidan boxabar qilingan. Bunda kashfiyotchilik roli
Evropa tasvirly an’analari va tasviriy makonning va Eron gilamining
tekislikka oid dekorativiigi va yorug‘likni ko*rishning yaponcha tamoyillarini
tarkibiy elementlarga aylantirishga muvaffag bo‘lgan fransuz rassomlari
ulushiga tushgan.

F.Shlegel va hind falsafasi. F.Shlegel XIX asrning eng boshlarida
qadimgi hind falsafasiga qiziqib qoldi. U endigina ochilgan sanskritni
o‘'rgandi va unga xos bo‘lgan romantik ehtiros bilan “barchasi, mutlag
barchasi hindcha kelib chigishga ega”, - deb yozadi. Uning fikricha, golgan
barcha qadimiy tamaddunlar — Misrdan to Qadimiy Iudeyaga qadar -
Hindistondan chigqan biroq, ulaming hammasi ham hind hagigatini
oxirigacha anglab etishga muvaffaq bo‘Imagan. Shlegelni sharq ta’limotining
antik falsafiy fikr rivojlanishiga ta’siri masalalari, jumladan, Pifagorning ruh
ko‘chib otishi borasidagi ta’limoti gizigtirgan bo‘lib, uning nazdida, buni
reinkarnatsiya hagidagi hind ta’limoti orqali izohlash mumkin bo‘lgan.
shargshunos-hiydiynafis olim S.F.Oldenburgning fikriga ko‘ra, bu
shargshunoslik borasida o‘rganilayotgan materialning tangidiy bo‘lmagan
munosabatlar orqali tasniflanuvchi sharqshunoslikning rivojlanishidagi
dastlabki faza bo‘lib, bu sharq rivoyatlariga to‘lagonli ishtiyoq va ko‘r-
ko‘rona ishonch edi.

F.Shlegel 1808 yilda “Hindlar donoligi va tili tadqiqi” nomli asarni
nashr ettirdi, va bunda u sanskrit va evropa tillari qarindoshligi masalasini
oydinlashtirish muammosini qo‘ydi. Shlegel uchun sanskrit tilining nafagat
qadimiyligi va go‘zalligi, balki uning murakkab falsafiy g‘oyalarni ifodalash
gobiliyati ham muhim holat hisoblanadi.

Kitobning “Tarixiy g‘oyalar” deya nomianuvchi uchinchi bobi o‘zida
romantik antropologiyani aks ettiradi, bunda muallif g‘arb kishisini
Hindistonning qadimiy aholisidan kelib chigqanligi haqidagi gipotezani
yaratdi. Buyuk millatlar (boshqachasiga aytganda, hozirgi davr evropasi),
Shlegelning fikricha, to‘g‘ridan-to‘g‘ri yoki bilvosita, kelib chigishiga ko‘ra,
ajdodlar tomonidan asos solingan hind mustamlakalari hisoblanadi. Bu
turdagi  hissiy (intuitivistik) komparativistika, modomiki dalillarga
tayanmagan holda, hech narsani tasdiglamay, biroq faqat taxminlarga
asoslanish oxir-oqibat birmuncha xavfli bo‘lib chiqdi, binobarin bu nemis
milliy tafakkurini va yalpi Evropa tafakkurini muayyan tushunchalarga olib
keldi, so‘ngra u XX asrda ma’lum ma’noda buzilib, zo‘ravonlik
legitimatsiyasi vositasi sifatida qo‘llanildi.

Gap shundaki, garchi olim o‘z asarida “oriycha” va “hind-german”
iboralaridan foydalanmagan bo*lsa-da, biroq oriylik irgi tushunchasining o°zi
aynan uning asaridan shakllangan. A.I.Patrushev ta’kidlaganidek, F.Shlegel
g'oyasining dastlabki tashviqotchisi uning akasi Avgust Vilgelm bo‘lib,
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ushbu goyalar asosida u quyidagi “vatanparvarlik” va hatto millatparvarlik
xulosalariga kelgan: “Basharti sharq insoni tiklanishning boshlanishi ekan, u
holda Germaniya Evropaning shargi sifatida o‘rganilishi zarur™'.

Artur Shopengauer falsafasida komparativistik elementlar. g‘arb
falsafasidagi odatda falsafiy komparativistikaning yuzaga kelishiga alogador
bo‘lgan yana bir muhim shaxs Artur Shopengauer bo‘lib, ularning asosiy
arxetiplarini izlash kontekstida u ilk bor falsafani tipologiklashtirish
muammosini qo‘yadi. Shopengauer tomonidan batafsil va isboti bilan
o‘rganilgan va aniglangan arxetiplardan biri, reallik darajasining noumenal va
fenomenal farglanishi bo‘ldi. Shopengauer, Shlegeldan fargli oflaroq,
“migratsion g‘oyalar” qoidalarini ajratmadi. U arastuchilikning rivojiga hind
mantig‘ining mumkin bo‘lgan ta’siriga yo‘l qo‘ymadi, binobarin uning
nugtai-nazaridan, gadimgi Yunon an’analarining o‘zi ham ishlab chigilgan
mantiqiy nazariyani tayyorlash va amalga oshirishga qodir edi. Birog, bu sof
quruq muhokamaga asoslangan mulohaza edi. Muhimi shundaki,
Shellingning izidan borgan boshqa ko‘plab ilk komparativchilar bilan
bo‘lgani kabi, g‘arblik afsonanafislarning tomonidan sharq va g“arb falsafiy
tizimlari o‘rtasidagi o‘xshashliklardan *“sharqona ildizlar”ni izlashga o‘tish
imkoniyati faylasufni qizigtirmagan. Shopengauerni o‘zlashtirish va
bog‘lanishlar va aloqalarlarning muayyan ifodasini izlash o‘rniga, sharq va
garb falsafasi o‘rtasidagi birmuncha umumiy bo‘lgan tipologik alogalarni
aniqlash imkoniyatining o°‘zi qizigtirgan. Mashhur irratsionaichi va
“pessimizm maddohi”ni qadimgi sharq falsafasidagi aynan shu narsa o‘ziga
jalb qildiki, zero bunda evropaliklarga tushunarli bo‘lmagan narsaning o‘zi
yo'q edi. Uning o°zi, qachonki evropaliklarning Xitoy falsafasini
tushunmasligi sabablari zamirida evropalikiar “kelajakka ishonch (optimizm)
ruhida tarbiyalanganliklari, Xitoyda esa aksincha, mavjudlikning o‘zi
yovuzlik sifatida, tinchlik esa - hech gachon orzu qilib bo‘lmaydigan azob-
uqubatlar g‘amxonasi sifatida o‘rganilganligi (Shopengauercha “mavjud
olam, bo‘lishi mumkin bo‘lgan olamlardan eng yomoni” bilan
giyoslaganda)”, hamda Evropada fagat o‘ziga xos jumboq bo‘lgan qator
galati faylasuflar, Osiyoda esa xalq ishonchi mazmuniga aylangan hinduizm
va buddizmga shak-Shubhasiz xos bo‘lgan idealizm maslaki yotadi’.

Ma’lumki, Shopengauerning original falsafiy tizimi eng xilma-xil
elementlardan tashkil topgan, birog uning negizida Kant modeli, Aflotun
falsafasi, qadimiy hind va braxmancha falsafiy tizimlar yotgan. Biz
muhckama gilayotgan mavzu uchun Shopengauerning Ishvar-Krishnaning
“Sankxya-karika™ asaridan, “Puranlar” mifologik eposidan va buddaviylik

; Narpymes A. [lzerem // Kymstyponorus. Daukaonenus. B 2. — M, 2007, T. 2. — C 981-983

? Ilonenraysp A. Mup kak sons # npencramienve // A llonesrayap. Cobp. cow. 821 — M, 1993, — .99,
T2

to*g risidagi dastlabki ma’lumotlardan va jumladan, madxyamiklar falsafiy
maktabi to‘g‘risidagi dastlabki ma’lumotlardan, falsafasi negiziga barcha
insoniy uqubatlar va giynoglami tugatish yo‘lini ko‘rsatishni magsad qilib
qo‘yilgan hindlarning “Upanishadlari” bilan tanishish aynigsa muhim.
So‘nggisi faylasuf uchun muhim bo‘lib, uni inson ozod erki dilemmasi
gizigtirgan. Undan tashqari, inkorporatsiya gilingan etikaviy tizimi, hamda
moddiy olamning (shunyaning) norealligi to‘g‘risidagi ta’limot uning uchun
nirvana (farog‘at) tamoyili bo‘lib chiqdi. Albatta, u erishishga intilgan
Evropa shargshunosligi faqat ilk gadamni tashladi va Shopengauerning
ko‘plab mulohazalari xato bo‘lib chiqdi, zero u amal gilganlar har doim ham
ishonchli manba bo‘lib chigavermagan.

Albatta, Shopengauer ozi erishishga intilgan Evropa shargshunosligiga
dastlabki gadamini tashladi va uning ko‘p mulohazalari xato bo‘lib chigdi,
chunki har doim ham o‘sha paytda olish mumkin bo‘lgan ishonchli
bo‘lmagan manbalarga asoslangan. “Upanishadlar” Shopengauerni shunisi
bilan o‘ziga jalb etganki, zero, ularda aynan oliy borliq olam ibtidosining,
Braxmanning qarama-qarshiligi va ular tomonidan yuzaga kelgan ko‘rinish
sohasi (mayya, “yolg‘on homiysi”) ifodalangan bo‘lib, ajralayotganida
barchamizni g*ayrishuuriylik qa’riga qaytaradi',

Shopengauerning o‘zi “Olam iroda va tasavvur sifatida™ asari birinchi
nashrining muqaddimasida birgina falsafaning uchta haqiqiy iborasining
teran birligi borasida quyidagilami yozadi: “Kant falsafasi — vagona, asosli
ekanligi ko‘zda tutiladi. Birog, agar o‘quvchi yana muayvan vagt
Aflotunning ilohiy maktabida vaqt o‘tkazgan bo‘lsa, bu bilan yaxshi
tayyorlangan va mening ta'limotimga uquvi etadigan bo‘ladi. Agar u
Upanishadlar tomonidan ochilgan vedalar farovonligiga daxldor bo‘lsa,
mening ko‘z o‘ngimda bizning hali yosh asrimizning o‘tgan astlar oldidagi
yuksak ustunligi sanaladi, ya'ni taxminimcha, sanskrit adabiyotining ta’siri
XV asrdagi Yunon uygonish adabiyotining ta’siriga nisbatan teranligi u
qadar kam emas. Agar men o‘quvchining yana hinduizmning qadimgi
donoligiga bag‘ishlangani va uni o‘zlashtirgani borasida so‘z yuritadigan
bo‘lsam, u holda o*quvchi garchi bu teskarisini — uni allaqachon o°sha joydan
topish mumkinligini anglatmasa-da, men unga Upanishadlarni tashkil etuvchi
hikmatlarni alohida parchalar sifatida xabar gilishga tayyor ekanligimga va
buni gabul gilishga a’lo darajada tayyor,”.

So‘nggi mulohazara shundan so‘ziaydiki, Shopengauer — o‘zining
hinduizmga bo‘lgan hurmatiga va gizigishiga qaramay, uning ongida falsafiy

' Qarang. Meeposexsit B., Hapexsnii M. [ocnecnonye. Dunocodus MaAporoi Bosa 1 ckophie 1/ A, Lllonerrayap.
Cobpanxe commenmii 82 1. - T. 1. — M., 1993, — C. 632-666.
? [omenrayap A. Mup xax sosm 1 npencraenenne / A, [lonesraysp. Cobpause coumpennii g 27, - T. L. —= M.,
1993. - C. 128.
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ta'limotlarning qat’iy ierarxiyasi mavjud bo‘lib, unda hind hissiyligi
(intuizimi) Shopengauer piramidasining cho‘qgisida turuvchi uning shaxsiy
ideal falsafiy tizimiga tayyorlanishi bo‘lgan.

Ushbu asarida Shopengauer shartli ravishda aytadigan bo‘lsak, sharq va
g‘arb falsafasi o‘rtasidagi tipologik alogalarni aniglashga urinadi, binobarin
turli darajadagi haqiqatni va “tuyuluvchanlik™ to‘g‘risidagi ta’limot
talginidagi o*xshashliklarni aniglagan holda gadimgi hind an’analarini Kant
falsafasi bilan izchiliikda giyoslaydi. Shopengauer butun asar davomida
Kant, Aflotun va hind falsafasi nuqtai nazarlari o‘rtasida uch yoglama
muntazam o‘xshashliklarni o‘tkazadi.

Shunday qilib, jumladan u bilish jarayonida unsurlarning ichki
mohiyatiga qadar borishning imkonsizligining ifodalanishi sifatida,
Mayyaning hinduistik yopinchig®ini va uning aflotunchaga “aylanuvchi”
eydosini Kantning “holati”ga o‘xshashiigini belgilaydi (Shopengauer ta’biri
bilan aytganda, salbiy bilish).

Shopengauer “Olam iroda va tasavvur sifatida” asari davomida o'z
etikasi bilan buddaviylik va xristianlik etikasi o‘rtasida doimiy giyoslashlarni
olib borar ekan, ularning mohiyati “hayotga bo‘lgan iroda™ni inkor etishdan
iborat bo‘lgan ichki qarindoshligini topadi. Jumladan, “Sotsiologiya™
bo‘limida faylasufning e’tirofiga ko‘ra, ingliz tarjimonini g*oyat hayratga
solgan “inson zoti irodasidan samovot ruhini chigarish zarur” degan xitoycha
tasavvur hamda uning negizida hamdardlik tamoyili yotuvchi borlig va
indivicli birligi to*g‘risidagi fikrga tayanuvchi shaxsiy ta’limotiga to°liq mos
keladi'.

Qat’iyroq aytganda, Shopengauerning hayolini buddaviylik yoki
hinduizm shunchaki band etmagan, balki ularning negizidagi imkoniyat, Kant
va boshqa qator evropalik mutafakkirlar asosidagi kabi, shaxsiy original
integrativ yangi falsafiy tizimni yaratish fikri band etgan. Falsafaning
metatarixiy arxetiplarini ta’mirlash Shopengauerga faqat shuning uchun
qgiziqarli ediki, zero, ushbu arxetiplar so‘ngra uning shaxsiy tizimida yakun
topishi uchun qator sharq va g*arb ta’limotlarida namoyon bo‘igan. Aytish
joizki, wu  butunjahon  falsafasi namoyandasi bo°lgani  kabi,
komparativistikaning ham etuk namoyandasi bo‘lgan. Falsafa evolyusiyasi
gqadimgi hind falsafasi orqali Kantgacha, va so‘ngra Shopengauerning
o‘zigacha ham ascsan davrning tadrijiylik tasavvurlari, va jumladan, Gegel
yoqtirmaydigan farixiylik to‘lagenli mos bo‘lgan. Biroq V.Shoxin quyida
¢’tirof etgan Shopengauer tizimining yana bir so‘zamollik qusuri mavjud
bo‘lib, u: “Qadimgi va yangi ta’limotlarni uning tizimining “ayrim jabhalari”

! Iionenrayap A. Mup ak mons m npeacrarsesme // A. [Howeurayap. Cofparme commensiin 21 - T. 1. — M,
1993.-C. 102.
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sifatida o‘rganishni ongsiz ravishda o‘zlashtirgani hagida o‘ylab ko‘rishga
majbur qiladi. Zero, XX asming yirik hindshunosi P.Xaker o‘zgalar
ta’limotini o‘ziniki sifatida berishga uringan buddaviylar va hindiylarning
alohida strategiyasini - inkluzivizm deya atagan. Shopengauer aynan o‘zining
“komparativistik inkluizmi”da quyidagi savollarga yuz tutmagan: “hagiqatan
ham amaliy ideal xristianiar va buddaviylar ideali bilan bir-biriga to‘g'ri
keladimi? Hagiqatan ham Upanishadlarda, Aflotunda va Kantda (uning
“hikmatlari”da) borlig va hodisalarning ajratilishi muayyan bir xil tarzda
amalga oshganmi? Va nihoyat, hagigat ham “Agar sen o‘sha bo‘lsang”
formulasi axlogning real negizi bo‘lishi mumkinmi?”,

Shopengauer ochiglik va kross-madaniy bag‘rikengligi chegarasi Evropa
falsafasi bilan bir vagtning o‘zida, hatto agar mavjud bo‘lishda davom etgan
gadimgi sharq falsafasi bilan genetik o‘xshashlikni izlashga imkon beruvchi
uning zamondoshidagi bilimlar geneologiyasi modellari doirasida qolar ekan,
u gqadar cho‘zlib ketmagan. Binobarin geografiyani xrenologiyaga
o‘tkazishga asoslangan tarixning hukmronlik qiluvchi modeliga va
taragqiyotga muvefiq, modernlilik baribir qavsdan tashqariga chigarildi va
shu bilan, gisman diskvalifikatsiya qilindi, birog Evropa tafakkurining
ustunligini o‘zining mavjudligi bilan doimo shublia ostiga qo‘ygan real va
mental bo‘lgan boshqa makonlardagi falsafaning mavjudligini tan olishdan
qat’iy bosh tortgan. Bunda, eng avvalo asosan islom falsafasi va islom olami
nazarda tutilgan bo‘lib, bu borada Shopengauer g*arb falsafasi deya ataluvchi
umumiy manbalarni tan olishdan bosh tortgani holda, ksenofobiva kaliti
hagida ochiqchasiga mulohaza yuritgan. U buddaviylikni eng oliy din sifatida
e’tirof etar ekan, islomning “jirkanch” ta’limoti egallagan hududlami istisno
qilgani holda, buddaviylikni etikaviy ta’limotlarining butun Osiyo bo‘ylab
valpi gabul gilinganligi haqidagi fikrlarini bayon giladi.

g'arb ijtimoiy fikri tarixida hind falsafasi va dini A.Shopengauer
qarashlariga kuchli ta’sir gilgan, degan fikr keng yoyilgan®. Shopengauerning
0‘zi ham “Dunyo iroda va tasavvur sifatida” nomli asarida qadimgi hind
hikmatlari bilan tanish ekanligini yozadi. Bu uning qarashlarini tushunish
shartlaridan biri, shu bilan birga [.Kant va Aflotun falsafasi Shopengauerni
tushunishning ikkinchi shartini tashkil giladi. Shopengauer Vedalar,
Upanishadlar, braxmaniik va buddaviylikka bir qancha igtibosiar gilgan,
ya'ni o'z metafizikasida hindcha terminlarni bemaloi go‘ilaydi. Hagiqatdan
ham, Shopengauer Upanishadlar, Puranlar va Bxagavatgitani bilgan,
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sankxya, vedanta va buddaviylikdan ma’lumotga ega bo‘lgan. Lekin bu
ma’lumotlar uni fo‘liq qonigtirmaydi. XVIII asr oxiri XIX asr boshlarida
Evropa gadimgi Hindiston mifologiyasini, adabiyotini, falsafasini, dinini o*zi
uchun ochayotgan bir davrda, dastlabki nomukammal tarjimalar paydo bo‘la
boshladi. Shunday ekan, Shopengauerning qadimgi hind fikrlariga bo‘lgan
munossbati ham shu tarjimalar asosida shakllangan. Lekin, to‘liq va yaxlit
holda uni o‘zlashtirish mumki bo‘imagan.

Shopengauer buddaviylik va braxmanlik o‘rtasidagi fargni deyarli
ko‘rmaydi, ulami xristianlik bilan yaqinlashtiradi'. Bular hammasi
mutafakkirga asosiy fikrini tasdiglash uchun zarur: ya’ni inson va insoniyatni
bu tasavvurdagi foniy dunyodan xalos gilish uchun, uni asosida yotgan hayot
irodasini inkori uchun kerak.

Sharq dinlarida, Shopengauerning fikriga ko‘ra, bu bosgichma-bosgich
amalga oshirilgan: hayot irodasini inkori — “ko’pgina xristianlar orasida
muqaddas valelarning havotiga havas gilingan, hindlar va buddaviylarda ...
hayotga intilish ircdasini inkori ko‘proq uchraydi, bu ma’lumot sanskrit
manbalarida keltirilgan™.

Shopengauer masalaning echimi sifatida taqvodorlik amaliyotini tan
oladi. Qadimgi Hindistondagi tagvodorlik hayot tarzi, uning ta’limotini
to‘g'ridan-to‘g‘ri isboti bo‘lgan: “ko‘pmillionli xalq ichida uzoq vaqt
davomida giyinchiliklarga qaramasdan shu hayotga amal qilish, erkin hayol
mahsuli emas, balki insoniyat mohiyatidan o‘rin olgan’™. Shu munosabat
bilan hozirgi Hindistonda xristianlikni targ‘ib qilish kerak emas, va hattoki,
zararli bo‘lgan. “Hindistonda bizning dinimiz o‘z asosini topa olmaydi, - deb
yozadi Shopengauer, - gadimgi donishmandlik Galiley hodisalari bilan siqib
chiqgarilmaydi. Aksincha, hind madaniyati Evropaga c&arab intilmoqda.
Ongimiz va tafakkurimizda tub ingilob yasamogda™. Tagvodorlikka
munosabat orqali Shopengauer buddaviylikni braxmanlikdan farglaydi.
Uning fikriga ko‘ra, axlogiy ezguliklammi to‘liq amalga oshirish,
qashshoglikni keltirib chigaradi. O°zini tiyish va har xil iztiroblar,
to*kinchilikdan voz kechishga olib keladi. “Haqgqoniylik — bu gat’iy qoida,
doimiy azobga, insonsevarlikka, nafsni tiya bilishga, doimiy ro‘za tutishga
o‘rgatadi. Aynan shuning uchun ham buddaviylik bo‘rttirilgan to‘kinlikdan
holi, bu braxmanlikda asosiy rolni o‘ynaydi. Boshqacha so‘z bilan aytganda,
magsadli o‘zini giynashdan [oli. U nikohsizlikdan qoniqadi, qashshoq hayot
kechiradi, bo“ysunuvchan rohiblikni gabul giladi, hayvon go‘shtini emaydi,
dunyoviy lazzatlardan voz kechadi™.

Ionenraysp A. HaGp. Ipowss. — T.3. - M., 1992. - C. 150
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Sharq dinlaridan biriga amal gilgan inson, Shopengauer fikriga ko‘ra,
bir afzallikka ega bo‘ladi, ya’ni o‘limga xotirjam qaraydi. Noborliq hagidagi
fikr bizni cho‘chitmasligi kerak. Chunki, o‘lim hagida o‘ylab biz, dunyoga
kelgunimizga qadar o‘tgan vaqt hagida o‘ylashimiz kerak. Hindlarning
tug‘ilishdan oldingi hayotni tan olishi — ularning katta yutug‘idir. Xristianlar
o‘limdan keyingi hayotni tug‘ilgunga qadar hayotga tatbiq qilganiarida, nur
ustiga a’lo nur bo‘lar edi.

_ O’lim jarayoni Shopengauerga ko‘ra, og‘ir dahshatdan qutulib, qayta
uyg‘onishga o*xshaydi. Shuning uchun ham hindlar o‘lim xudosi Yamaga —
ikki chehrani berganlar, biri qo*rqinchli, dahshatli, ikkinchisi — mehribon va
ezgu chehra. Shopengauer individuum hayoti va o‘limining ahamiyatsizligi
hagidagi fikmni “Bxagavatgita”dan topadi. Vagt ganotlarida uchib kelgan
o’lim, bu aldamchi sarob ekanligini ayon giladi, u “ob’ektivlashgan iroda
joylashgan idorasidan” hukmronligini o‘tkaza olmaydi. Chunki u mavjud
bo‘lishi kerak bo‘lgan moziy va kelajak Mayyaning bo‘sh chodrasidir, u
o‘limdan qo‘rqmaydi, misoli quyosh zulmatdan hayigmaganidek. “Ana shu
zaminga, - deb yozadi Shopengauer, - Krishna “Bxagavatgita®da savol
beruvchi Arjunni go‘yadi™,

Mayya va nirvana — hind falsafasidagi ana shu ikki tushuncha, xuddi
Shunday Upanishadlardagi “Tat tvam asi” (U - bu Sen) iborasi Shopengauer
tomonidan ko’p go‘llaniladi. “Dunyo iroda sifatidagi ...” asarining birinchi
satrlaridan boshlab olim hind donishmandligiga murojaat giladi. Unga ko‘ra,
hodisalar dunyosi shartsiz mavjud emas, u sub’ektga bog*lig, mohiyatdan
tasavvurga o‘xshaydi. “Hindlarning qadimgi hikmatlari, - deb yozadi
Shopengauer, - mayyaning yolg‘on chodrasi o'limga mahkumlarning ko*zini
qoplab oladi va ularni ko‘rinmaydigan dunyoga oshyon qiladi, u bor yoki
yo‘gligini bilib bo‘lmaydi; chunki u tushga o‘xshaydj, qum zarrasidagi
quyosh nuriga o‘xshaydi. uni sayyoh suv yoki tashlab qo‘yilgan arqonni ilon
deb o‘ylaydi*’. Mayya chodrasi sababli narsa o‘zida, individga tasavvur
hodisasi sifatida ko‘rinadi. Dastlab, traktatning boshida Shepengauer
hindlarga murojaat qiladi, lekin keyinchalik bu tushunchalami o‘zinikidek
o‘zlashtirib oladi.

“Mayya” tushunchasi qadim Hind falsafasida keng foydalaniladi. Lekin
“nirvana” tushunchasi hayot irodasini inkor etuvchi holatning sinonimi
sifatida qo‘llanildi. Bu Vindelbandning Shopengauer hagidagi fikriga ko‘ra,
“ateistik buddaviylik dini targ‘ibotchisi” sifatida tasavvur uyg‘otdi.

Bir tomonga Shopengauer ta’limotini, ikkinchi tomonga —
buddaviylikni qo‘ygan Vindelband hagmi? Dastlab qaraganda, Shopengauer
falsafasi buddaviylikni analogi sifatida Buddaning “to‘rt ezgu hagigatlari”da
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namoyon bo‘ladi. F.I.Scherbatskoy buni “Buddaviy nirvana konsepsiyasi”
asarida quyidagicha ifodalaydi: 1) fenomenal borligning mavjudligi
(duhkha), 2) wuni uyg'otuychi kuch (samudaya); 3) oxirgi so‘nish
(nirodha); 4) bundan qutilish yo‘li bor (marga)’. Aslida to‘rt ezgu hagiqat
Shunday beriladi: iztirob bor, iztirobning sababi bor, iztirobni to‘xtatish
mumbkin va uni yo‘li bor.

Shopengauer o‘z asarlarida “hayot iztirobdan iborat” degan holatni
asoslashga katta ahamiyat beradi. Albatta, axir u “Evropada pessimizm
(tushkunlik falsafasi) asoschisi” hisoblanadi, shuning uchun ham iztirob
hagida gapiradi.

“Har qanday lazzat va baxtning salbiy jihati bor, iztirob esa o'z
tabiatiga ko‘ra, ijobiydir™ deb, Shopengauer bot-bot ta’kidlaydi. Biz
gandaydir chtiyojimizni qondirsak lazzatlanamiz, baxtiyor bo‘lamiz, ya'ni
baxt ehtiyojda makon topadi, demak, muhtoj bo‘imaslik iztirobga olib keladi.
Lekin ehtiyojni gondirish xohishni so‘ndiradi, shu bilan birga — lazzatni ham.
Bizga doim bevosita ehtiyoj beriladi, ya’ni bu iztirobda namoyon bo‘ladi.
Har bir erishilgan magsad, navbatdagi intilishning ibtidosi bo‘ladi, mazkur
hodisa abadiy davom etadi. Shopengauer so‘zi bilan aytganda, biz baxtsiz
bo‘lishimiz kerak va biz baxtsizmiz.

Nega Shunday bo‘lishi kerak? Iztirobning sababi nimada? Shopengauer
ta’kidiga ko‘ra, hayot irodasiga bog‘liq — u olam mohiyatida yashiringan, uni
bilish mumkin emas. Iroda birlamchi, asossiz va besababdir (“asoslov qonuni
sohasi va uning hamma shakllaridan tashqarida yotadi”), ko’payishdan ozod
(makon va zamondan tashgarida yagonalik sifatida mavjud), magsadi yo‘q.
“Iroda 0°z-0°zini emirishi kerak, undan boshqa hech narsa yo*‘q, chunki u och
irodadir. Shu erdan — tashvishlar, iztiroblar va o‘kinchlar kelib chigadi™.
Insonda tafakkur emas, iroda birlamchi. Lekin shaxs — bu narsa o‘zidagi
iroda emas, balki iroda hodisasi. Shuning uchun ham boshqa hodisalar kabi
asoslov qonuni orqali shartlangan va unga bo‘ysungan. Insonlar o'z
harakatlarida erkinman, deb o‘ylaydi va istalgan vaqtda boshga hayot yo*lini
tanlay olaman, deydi. aslida ular oxirigacha bir marotaba tanlab olingan rolni
o‘ynaydilar, deb Shopengauer gayta-gayta takrorlaydi.

Inson sozlangan soat mexnaizmiga o‘xshaydi, nima uchun
yurayotganini o‘zi ham bilmaydi. “Har bir inson nutfadan te tug‘ilganiga
qadar, inson vaqti ishga tushadi. Notadan keyingi nota, mil ketidan mil
orqali, sezilmas o‘zgarishlar bilan sharmanka kuyini gaylaradi, ilgari ham uni
qayta-gayta ijro etgan”. Shopengauerning ushbu so‘zlari, o‘z navbatida

! Ilep6auxoit .1, Komerman 6yymmtickoit mupeass: //d M [iepbamxoit. Hsbpanaee Tpyast mo Gymmmmy. —M.,
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to‘xtovsiz doimiy aylanadigan o‘lim va hayot charhpalagini (sansarani)
eslatadi. “Har bir individ, har bir chehra va hayotiy vo‘l, - deb davom ettiradi
Shopengauer, - cheksiz tabiat ruhining tez o‘tib ketuvchi tushidir, cheksiz
hayot irodasi, yana bir o‘tkinchi timsoldir. U bilan ruh o‘ynaydi, cheksiz
makon va zamon polotnosiga tushiradi, so‘ngunicha uni asraydi, so‘ngra
yana yangi timsollarni yaratadi. Aynan shunda — hayotning dahshatli tomoni
namoyon bo‘ladi. Har bir o‘tkinchi timsol uchun, har bir ajoyibot uchun
hayot irodasi borlig‘i bilan cheksiz iztirobi ila tavon to‘laydi va so‘ngida uni
yana achchiq o*lim qarshilaydi”'.

Insonni bu dunyodagi fojiaviy holati -  olamning irodadan
iboratligidan kelib chigadi. Lekin, hayot uning ustidan ham kuladi.
Shopengauerning so‘zidan kelib chiqsak, personajning fojiaviy sha’nini
himoya qilish o‘rniga, mazmunsiz komediyaga aylantiradi.

Iroda agldan ustivorlik gilgani uchun, u o‘limdan qo‘rqadi. Aql
hayotning hagiqiy bahosini biladi, shuning uchun ham o‘limdan hafa
bo‘imaydi. Lekin, inson o‘zligini bilishi irodaning o‘zidan ajralishini
{ob’ektivlashishini) bildiradi va unga xizmat giladi. Shuning uchun ham,
“o‘limdan qo‘rqish ... hayot irodasining orga tomonidir, biz undan tashkil
topganmiz™. Iroda ko‘r, bilim yakkalashish hodisasining mohiyatini
namoyon qiladi. Shundan irodaning sarobligi kelib chigadi, go‘yoki shu
hodisa bilan, shu individ bilan u ham o‘ladi. Aslida, narsa o‘zida zamonda
daxlsizligini saglaydi.

Xudbinlik, har qanday yo‘l bilan o‘z xohishlarini qondirishga intilish,
aynan irodaning ustivorligidan kelib chigadi. Boshqalardan uzoqlashish,
instinktiv darajada hayotga intilish har qanday sharoitda butun olamdagi
azoblarning asosiy manbasi sifatida namoyon bo‘ladi. Shopengauer, “inson
Shunday mavjudotki, uning hayoti gismat va tavba-tazaruhdan iborat ... Zero,
hech narsani hayotning xato ekanligiga va noto‘g‘ri harakatlar ogibatiligiga
giyoslab bo‘lmaydi”, - deb doimo ta’kidlaydi®.

Bunday holatdan xalos bo‘lishni hamma istaydi. Zeroki, azoblar
bevosita iroda bilan bog‘liq ekan, undan qutulishning yagona yo‘li, har
qanday xohish va istaklardan voz kechishni talab qiladi. Irodadan voz
kechish, uni inkoriga olib keladi. “Individuallik, - deb yozadi Shopengauer, -
bu o‘ziga xos xato va ko‘ra bilmaslikdir. Undan voz kechish hayotning
magqsadini tashkil giladi™. Fagatgina iroda har qanday hodisadan ozodligini
anglagandan so‘ng, ko‘plikdan xoliligini bilgandan so‘ng, inson dunyo bilan
qoim ekanligini tushunadi. “Dunyoning bepoyonligi, ilgari bizni bahalovat
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qgilar edi, endilikda esa u bizning qalbimizda: bizning unga tobeligimiz va
uning bizga bog‘ligligi yo‘qoladi™’. Shopengauerning so‘zlariga ko‘ra,
o‘zlikdan yuqoriga ko‘tarilgan holat Upanishadlarda “tat tvam asi”
formulasida go‘zal tarzda ifodalangan. Kimki, “tiniq ong va qat’iyat ila o‘zi
to‘gnash kelgan har bir mavjudot bilan xuddi o‘ziga tengdoshdek gapira olsa,
u ezgulizkka va haggoniylikka noil bo‘ladi, Xaloskorlik yo‘lini tanlagan
bo‘ladi™.

Shunday qilib, hayot magsadi irodadan voz kechishda namoyon
bo‘ladi. Unga ganday gilib borish mumkin? Olam bilan qoim bo‘lgan inson,
iztirob yo‘liga o'tadi, unda to‘liq ma’noda o‘zining yaqiniga muhabbat
tuygusi uyg‘onadi. “Kimki muhabbat yo‘lida qahramonliklar gilsa, mayya
chodrasi zaiflashadi, yakkalanish sarcbidan xalos bo‘ladi. Har bir odamda,
hattoki ragibida ham o‘zini ko‘radi, o‘z shaxsiyatini taniydi, irodasini
anglaydi™, Lekin axlogiy ezguliklar — 0‘z-0°zi uchun magqgsad emas, iztirob
esa — oliy magsadni amalga oshirish, unga qo‘yilgan ilk odimdir.

Keyingi gadam ezgulikdan asketizmga o‘tish bilan baholanadi. Inson
endi fagat muhabbat bilan qonigmaydi, balki o‘ziga nima gilsa, o*zgaga hamn
shuni giladi. Unda hayotga bo‘lgan irodadan ijirg‘anish paydo bo‘ladi,
mohiyatri o‘z hodisasidan ajralishi sodir bo‘ladi. Asketlik Shopengauerning
tushunchasiga ko‘ra, lazzat irodasidan ixtiyoriy voz kechish va ongli ravishda
qiyinchilik, bo‘ysunuvchi hayotni tanlashdan iborat bo‘ladi.

Shopengauver fikriga ko‘ra, iredadan qadamma-qadam voz kechish
hindlarning axlogida to‘la o'z aksini topgan. Unda “vaginlariga muhabbat
orqali o‘ziga mahliyolikdan voz kechish, fagat insoniyatga emas, balki butun
borligga yo‘naltirilgan umumiy muhabbat, ezgu amallar, kunlik sadaga
tarqatish ... dilozorlarga nisbatan cheksiz bag‘rikenglik, har qanday
yovuzlikka nisbatan, ganchalik dahshatli bo‘lishiga qaramasdan, yaxshilik
bilan javob berish ... hayvon go‘shtini eyishdan tiyilish, har gqanday ehtirosli
intilishdan o‘zini tiyish, har qanday mulkdan, uydan va farzandlardan voz
kechish, chuqur va mutlaq uzlatga ketish, tanani asta-sekin giynash orgali,
ixtiyoriy o‘limga olib kelish..”™ hagida gapiriladi. Zotan, ixtiyoriy o‘limni
tanlash. Shopengauerga ko‘ra, 0‘z-0‘zini o'ldirishni nazarda tutmaydi, balki
irodaning boshgacha ko‘rinishidir. Ana shunda mayyaning san’ati yuzaga
chigadi, irodaning ziddiyati yaqqol ko‘rinadi. Aksincha, ixtiyoriy o‘lim
bunday holatda hodisani emas, balki dunyo mohiyatini, irodani yo‘q giladi.

Demak, oliy magsadni amalga oshishi ikki bosgichdan o‘tadi: ezgu
iztirob va asketlik. Bu yo‘llarning zarurligini ikki yo*l bilan anglash mumkin:

' llonenrayap A. Cobp. cou, T, 1. - C. 214,
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kengroq tarqalgani, shaxsiy azob orqali butunlay uzlatga ketish, “iroda, uni
butunlay inkor qilinishidan oldin, dahshatli shaxsiy azob orqgali sindirilishi
kerak™', zero, azob chekmasdan, uni bilish orgali ham irodadan voz kechish
mumkin.

Falsafiy tizim kulminatsiyasi va yakuni dunyodan butunlay ozod
bo‘lganda yakunlanadi. Shopengauverga ko‘ra, butun borliq iztircb sifatida
namoyon bo‘ladi, bo‘m-bo‘sh “hech nimaga” o‘tadi. Bo‘lajak e’tirozlarni tan
olib Shopengauer mutlag bo‘shliq hagida emas, balki nisbiy bo‘shliq hagida
gapiradi. Dunyoni iroda sifatidagi chegarasida ekanmiz, biz uni salbiy nugtai
nazardan, yo‘q qilish hagida gapira olmaymiz. “Aks nuqtai nazarga ko‘ra,
agar u gandaydir belgi yoki mohiyat bo‘lganida, biz uchun u “hech nima”
emas, balki “hech nima-mavjudlik” bo‘lardi™>.

Shopengauerning ta’kidiga ko‘ra, irodaning butunlay inkoriga olib
kelgan holatni bilim deb bo‘lmaydi, chunki u sub’ekt va ob’ekt shakiida
emas, balki har bir kimsaning betakror shaxsiy tajribasi deyish mumkin. Ana
shu nuqtada Shopengauerning falsafasi tugab, mistikasi boshlanadi. Olim esa
aksincha, falsafa doirasida golishni istaydi.

Shopengauer tomonidan “nirvana” tushunchasi o°zgarishsiz qoldi. Agar
“Dunyo iroda va tasavvur sifatida® asarining birinchi jildida u hind
donishmanlarining bo‘shliq hagidagi ta’limotini niqoblanganlikda ayblaydi,
0‘z falsafasida “hech nima”ni ochig-oydin talgin qilganini tan oladi. “Dunyo
iroda va tasavvur sifatida” nomli asarining ikkinchi jildida bu fikr butunlay
o‘zgaradi. Buddaviylarning bo‘shliq haqidagi fikriari, uning qarashlari bilan
hamoh%ngligini tan oladi. “Buddaviylik ana shu “hech nima”ni nairvana, deb
ataydi’™.

“Nirvana”  tushunchasining etimologiyasini  ochishga intilib,
Shopengauer shunday xulosaga keladi. Buddaviylik butunlay erkinlik holati
haqida gapirib, uni salbiy tushunchalarda ifodalaydi, “nirvana” bu dunyodan
voz kechish, sansara demakdir. Agar “nirvana” tushunchasi ularning “hech
nima”sini bildirsa, bu bilan sansara o‘zida nirvanani aniglovchi yoki
tuzilishini ko‘rsatuvchi hech qanday unsurdan tashkil topmagan. Demak,
Shopengauerga ko‘ra, “nirvana” “hech nima’ni sinonimi bo‘ladi.

Shunday qilib, Shopengauerning falsafiy tizimini, yuzaki garaganda
buddaviylikning “to°rt ezgu haqiqati”ga o‘xshatish mumkin. Shopengauerga
ko‘ra, butun dunyo, butun hayot — iztirob va azobdan iboratligi, shubhasiz.
Iztirobning sababi beaql, bemagsad, tartibsiz-xaotik irodada, u ixtiyoriy-erkin
ravishda inson hayotini bunyod qiladi va buzib tashlaydi, unga hech qanday
mazmun bermaydi. Lekin azobni to‘xtatish mumkin: hayot mazmunga ega
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bo‘lishi mumkin, agar agl irodaga xizmat gilishdan bosh tortsa, “Hech
nima’ni magsadiga aylantirsa, “Hech nima”ga singib ketsa. Shopengauer
azobdan quiulish va “Hech nima”ga erishish yo‘lini taklif giladi: iztirob va
askeza (uzlat). Ozod bo‘lishni buddaviylik ta’limoti kontekstida ko*rib chiqib
— Shopengauer falsafasi nirvananing evropacha varianti timsolida namoyon
bo‘ladi, deyish mumkin. Shopengauer buddaviylikni targ‘ib giladi. hindcha
terminlarni, o’z terminlarining sinonimi deb ataydi.

Shunday talgin ganchalik to‘g‘ri bo‘lishi mumkin, bunga boshqa
tomondan yondashamiz, ya’'ni buddaviylik va uning falsafasi nugtai
nazaridan. F.L.Scherbatskoy o‘zining yuqorida Kkeltirilgan, “to‘rt ezgu
hagiqat” hagidagi qarashini taklif qilib, qo‘shimcha qiladi: “Ana shu umumiy
shakldagi to‘rt hagigat hamma hind sistemalari tomonidan birdek qabul
gilingan, unda buddaviylikdan hech ganday qo‘shimcha yo‘q. Bu hagiqatlar
hayot fenomeni (duhkha)da va so‘nish (mirvara)da unga qanday mazmun
qo‘yilishiga qarab o‘zgaradi™'.

Shunday gilib, dastlab Shopengauerning “iztiroblanish™ tushunchasi
bilan buddaviylikdagi shunga o‘xshash tushunchani qiyoslash zarur.
Evropacha tilga “iztiroblanish™ deb tarjima qilinadigan, buddaviylikdagi
“duxkxa” tushunchasining mazmuni nimadan iborat? Mazkur sohadagi eng
yangi ishlarga murojaat gilamiz. ““Duhkha” ideologemasi konsepsiya
darajasida mazmuniy oppozitsiyaga ega emas, - deb yozadi V.1.Rudoy, - baxt
(sukha) individ psixelogik hayotining muayyan fiksatsiyasi-mugimlanishidir,
lekin ana shu dalil — o‘zining doimiy emasligidan kelib chiqib, (duhkha)
ta’siri chegarasida yotadi, u keng dunyoqarash tamoyiliga bo‘ysunadi™.
“Duhkha’ni bunday tushunish Shopengauer iztirolanish haqidagi tasavvuri
bilan mos keladi — “har ganday lazzatlanish yoki baxt deb ataladigan holat,
mohiyatdan, ijobiy emas, salbiy xususiyatga ega bo‘ladi”, - aynan u
iztiroblanishning cheksizligini va baxtning o*tkinchiligini tasdiqlaydi.

Buddaviylikdagi “duhkha” tushunchasi bilan *iztiroblanish” terminini
giyosiy munosabatini qo‘yisn ganchalik asosiy ahamiyatga ega, bu yahudiy-
nasroniylik an’analarida ganday mavjud. Iztiroblanish qadim tavrotda gunoh
uchun xudoning jazosi va qarg‘ishi sifatida talgin qilingan. Yangi tavrotda
esa, aksincha, iztiroblanish xalos bo‘lishning imkoniyati sifatida talgin
gilingan. Bu o'rta asr mistik-xudojo‘ylari tomonidan azoblanishda Xudoning
insonga muhabbatini ko‘rishga olib kelgan. Ana shu ilohiy talginlar diniy
tizimlarda oz aksini topdi va “xudo-insoniy individ™ o‘zaro munosabatlarini
xarakterladi. Buddaviylik an’analarida esa. “duhkha™ noilohiy asosga ega, u
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empirik mavjudlik sohasi tahlilida dunyogarashlik mohiyati orqali namoyon
bo‘ladi. Jumladan, “iztiroblanish yahudiy-nasroniylik an’analarida funksional
nuqtai nazardan, buddaviylikdagi “duhkha”ga nisbatan boshqacha roi
o‘ynaydi™’. Shu munosabat bilan buddologlar “duhkha™ni boshga talginini
talab qiladilar yoki bu termindan umuman voz kechishni so*raydilar.

Zotan, Shopengauer “diniy xulgning xudoga e’tigodsiz” shaklini taklif
qilishi, Vindelbandning fikriga ko‘ra, buddaviylarning qgarashlariga yaqgin
bo‘lsa ham, lekin “iztiroblanish” talqini xristianlik an’analaridan xoli emas.
Aksincha, bevosita unga murojatni kuzatish mumkin. Uning fikriga ko‘ra,
Qadimgi Tavrotdagi ko‘tarinki-optimistik ruh inkor gilinib, insonga nisbatan,
uning mavjudligiga nisbatan “hayoti gunohlar uchun jazo va ularni yuvish
uchun berilgan”. Shopengauer esa iztiroblanishda xalos bo‘lish imkoniyatini
ko‘radi. “Shunisi to‘g‘rirogki, - deb davom etiirib Shopengaver, Yangi
Tavrotni Qadim Tavrotga qarshi qo‘yadi, - hayotimiz magsadini mehnatda,
cheklanishlarda, muhtojlikda, g‘am-anduhlarda, o‘lim bilan bog‘liglikda
ko‘rsak (bular buddaviylikda, braxmanlikda va hagigiy nasroniylikda ham
kuzatiladi), aynan shular bizda hayotga intilish irodasidan voz kechishni
chagiradi™. Zero, aynan shu masalada Shopengauerning g*arb an’analari
yo‘nalishida ketganligini kuzatmiz.

Buddaviylikda “duhkha” tushunchasining talgin qilinishi sabab-
bog‘liglik konsepsiyasining paydo bo‘lishi bilan asoslanadi. Individning
substansional yaxlitlik sifatidagi “Men” tushunchasini inkor etib, buddaviylik
shaxsni tizimli sistema sifatida qarashni taklif giladi. Bu tizimga uning butun
psixofizik mavjudligini qamrab oluvchi beshta kichik tizim kiradi. “Ana shu
sabab orqali shartlangan dxarmalar materiya majmuini, hissiyotlar
vig‘indisini, tushunchalar jamlanmasini, shakllanuvchi omillar guruhini va
ong yig'indisini tashkil qiladi”, - deb yoziladi Vasubandxu
“Abxidkarmakosha” risolasida’. Shaxs, jon aslida bir uyum elementlar, “ong
oqimi”dir, ular mugimlilik va substansionallikka ega emaslar. Bu elementlar
alohida o‘zaro bog‘liglik qonuni orqali bir-biri bilan bog‘langan. Individual
sub’ektivlik bor, Shunday tarzda vaqtda qaytarib bo‘Imas tamoyillar zanjiri,
tabiatiga ko‘ra sababli shartlangan. “Duhkha” — bu sababli shartlangan
holatlar ogimidir, zero, sabab-oqibatli bog‘liglik harakati sohasida “sub’ekt”
mutlaq iztiroblanuvchi sifatida talgin gilinadi. Sabr giluvchi individual borliq
holati buddaviylikda sansara sifatida talqin qgilinadi, bu cheksiz mavjudlik
aylanmasi, duxkxaning asosiy mavjudlik xususiyatidir.

Shopengauer falsafasi bilan buddaviylik o‘rtasida parallel chizig
o‘tkazish mumkin, mutafakkir ta’limotida ham iztiroblanish asoslov
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gonuniga bo‘ysungan olamga dahldorlik bilan bog‘liq. Uning chegarasidan
chigish, Shopengauer fikriga ko‘ra, individualligimizni (o*ziga xosligimizni)
boshga tomondan ko‘rishga olib keladi. “Men” terminida katta noaniglik
mavjud. “Mening individual mavjudligim faqat to‘siq sifatida namoyon
bo‘ladi, - deb yozadi olim, - bu to‘siq men bilan mavjudligimning haqiqiy
bilish doirasi o‘rtasidan o‘tadi. Shunday to‘siq har bir individuumning bilish
faoliyatida mavjud, aynan o‘zlik (individuatsiya) hayotga bo‘lgan iroda
intilishini o‘z mavjudligiga nisbatan adashtiradi: bu — braxmanlikdagi
mayyadir”'.

Kuzatganimizdek, Shopengauerdagi “men” inkori buddaviylik emas,
balki braxmanlik ssenariysi asosida amalga oshadi. Mugim individuallik
orqasida “cheksiz individual imkoniyatlarni ko‘tarib yuravchi” negizsiz,
substansional iroda, “narsa o°‘zida” turadi. Buddaviylikda esa “men™ bir-biri
bilan doimo almashinib turuvchi elementlar ogimida parchalanib ketadi, ular
har sonivada paydo bo‘ladi va yo*qgoladi.

Individning egotsentrik  ustanovkasi  (ko‘nikmasi) tomonidan
tug‘dirilgan chanqog, hissiy tajriba chanqog'i, lazzatga intilish va
yogimsizlikdan qochish duxkxa iztirobining sababi hisoblanadi.
Shopengauerning pozitsiyasi bu bilan to*g‘ri keladi. Lekin mantigiy diskursiv
darajada buddaviylikdagi chanqoq sabab-shartlangan dxarmalar affektiviik
ogimini keltirib chigarishi bilan bog‘lanadi. “Aynan affektlar tirik
mavjudotlarni sansara ummonida kezib yurishlariga majbur qiladi*?, - deb
gapiradi Vasubandxu. Shopengauer albatta, affektlarning bunday tahlili bilan
shug‘ullanmaydi, chunki u shaxsni strukturalarga ajratmaydi.

Iztiroblarning barham topishi, ya’ni sabab-oqibat omillar ta’sirini
to*xtashi buddaviylikda dastlabki sansara holatini radikal transformatsiyasiga
olib kelmaydi. U o‘tib ketishi uchun individual psixofizik tuzilmada muayyan
asos bo‘lishi kerak. Affektivlik ogimidan xoli bo‘lgan dxarmalar shunday
asos sifatida namoyon bo‘ladi — “haqiqat yo‘li va shartlanmaganlikning uch
yo‘li*®. Ulaming mavjudligi psixikaning empirik holati uchun ham sof
donishmandlik holati uchun ham birdek xos. “Affektlar majmui”ga ega
hamma dxarmalar sababli shartlangan, lekin “hagiqat yo‘li” dxarmasi
(“iztirobni to‘xtatish yo‘lidir”) sababli shartlangan bo‘lib, affektiviik oqimi
bilan bog‘lanmaydi. Vasubandxu buni shunday tushuntiradi, garchi bu yo'l
intilish, xohish ob’ckti sifatida namoyon bo‘lsa ham, affekt shu tufayli
tug‘ilsa ham, ular dxarmaga “yopishmaydilar”, chunki unda quvvatlovchini
topmaydilar.  lztirobdan xalos bo‘lish yo‘lini mavjudiigi, xaloskorni
egotsentrik magsad qo‘yish doirasidan chigarib yuboradi. To*rtinchi “ezgu
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hagigat” shunday gqilib, ong holatini o‘zgartirishga turtki beruvchi kuch
sifatida namoyon bo‘ladi.

Shartlanmagan uch turni Vasubandxu “akasha” va yo‘qotishning ikki
turi sifatida tushunadi”'. Akasha shartlanmaganlikning turi sifatida o‘ziga xos
makonni tashkil giladi, bu sub’ektiviikdan tozalangan “psixik tajriba
makoni”dir. Yo‘qotishning ikki turi mazmuni “bilim orgali chagirilgan
yo‘qotish” va “bilim orqali chagirilmagan yo‘qotish”dan iborat. Birinchisi
to‘rt hagigatni ko‘payishi orqali individning asosiy hayotiy ustanovkasini
o‘zgarishiga olib keladi, yopiq individual “men” yo‘nalishi noshaxsiy borlig
ustanovkasiga aylanadi. Yo‘gotishning ikkinchi turi affektiviik oqimi bilan
burkangan dxarmalarni yoyilishiga yo'l qo*ymaslik orgali amalga oshadi. Bu
sof psixotexnika, affektivlik holati asoslarini bartaraf giladi.

Shunday gilib, buddaviylikda iztirobdan qutulishning ontologik asoslari
mavjud, Shopengauer falsafasi esa bundan mustasno. “Bu erda paradoksallik
mavjud, iroda gandaydir yo‘qolmaslik, butun mavjudlikning birlamchi asosi
sifatida o*zini yo‘qotishi kerak. Lekin shunga qaramasdan vazifa qo‘yilgan:
irodaning inkori chuqur ontologik faktor sifatida namoyon bo‘ladi. U
insonning hayotiy taqdiriga qat’iy-radikal tarzda ta’sir qiladi™*. Ana shu jihat
Shopengauerning eng shubhali nuqasidir. “Yo‘qotish  irodaning
ob’ektivatsiyasiga taallugli bo*lishi kerak emas, balki o‘ziga tegishli bo*lishi
rzarur”, lekin ana shu “narsa o‘zidani” yo*gotish mumkinmi? Shopengauer
bunday savolni qo‘ymaydi, lekin uni zarurat ekanligiga ishoraning o‘zi etarli
bo‘ladi.

Qarashlardagi farq ko‘zga yaqqol tashlanadi: o‘xshash magsadlarning
amalga oshishi (buddaviylikdagi nirvanaga, Shopengauerda “hech nimaga”™)
bir holatda asoslangan, boshga holatda fagat aytib qo‘ya qolingan.
Shopengauerning “hech nimasi”ni nirvanaga o‘xshashligi, ma’lum ma’noda
yoyilib ketadi. Buning sababi ikki holatda ham adekvat ravishda uni tilda
bayon qilib bo‘lmasligidir. Lekin buddaviylik keng imkoniyatni taklif giladi,
chunki u polimorf tuzilma, uning uch darajasi (doktrinal, mantigiy-diskursiv
va psixotexnik) bir-birini to‘ldiruvchi sifatida amalga oshadi. Tilda ifodalab
bo‘lmaslik, unga erishib bo‘lmaydi degani emas, Shopengauer esa metafizika
chegarasi bilan cheklanib go‘ya qoladi: “O‘lim dagiqalarida, inson tabiat
qo‘yniga o‘zini otishi yoki unga tegishli bo‘lmasligi hal gilinadi ... Lekin
bunga garshi holat uchun bizda timsollar, tushunchalar va so‘zlar yo‘q —
chunki aynan shularni biz ob’ektivatsiyadan olganmiz, zero, ular mutlag
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qarshi holatga xizmat qilmaydi™'. Falsafa mistikadan qochishi zarur, uning
vazifasi dunyo bilan chegaralanadi.

Shopengauer har gandayiga ushbu holatni tasdiglaydi: “... Pir faylasuf
bo‘lishi shart emas, faylasuf ham pir bo‘lishi shart emas™’. Bu bilan o‘zi
taklif gilgan yo‘nalishga amal qilmaslik ayblovini yumshatadi, ba’zida
bunday ayblovlar o‘tkir tus oladi. A.Shveyser hisobiga ko‘ra, hind
donishmanlariga nisbatan “Shopengauer abgor evropa skeptigi sifatida
ko‘rinadi”, “o‘zi yaratgan dunyoqarashda o‘zi yashay olmaydi, u hayotga
tirmashadi, muhabbat iztirobidan ko‘ra, gastronomik lazzatlarni ko‘proq
qadrlaydi, insonlarga rahim-shavgat gilishdan ko‘ra, ularga nafrati kuchliroq
namoyon bo‘ladi™.

Hagiqatdan ham, “Hayotiy hikmat aforizmlari"da Shopengauer
insonlarga nisbatan rahm-shafqatli munosabat va asketizm hagida mulohaza
yuritmaydi. Mazkur risolada o‘quvchiga kompromiss taklif gilinadi:
Shopengauer yuksak axlogiy-metafizik nuqtai nazarni unutadi, kundalik,
empirik pozitsiyadan turib, baxtli yashash mumkinligini asosiaydi. Uning
metafizikasida esa bunday imkoniyat yolg‘on va adashish bo‘lib chigadi,
shuning uchun ham Shopengaver “Aforizm .."ning qimmati shartli
ekanligiga rozi bo‘ladi va shunga qaramasdan o°z maslahatlarini ilgari suradi.

Shveyser ushbu ziddiyatda dunyo va hayotiy inkor g‘oyasi rivojining
bosgichma-bosqich amalga oshishi mumkin emasligini ko‘radi. Chunki
Shopengauer “pazariya bilan amaliyotni bir-biriga bog‘lashga urinmaydi
ham, shubhali g‘oyalarga murojaat giladi™*. Vindelband fikriga ko‘ra, “iroda
va tafakkur o‘rtasidagi ajralish ta’limotga ham o‘z ta’sirini o‘tkazadi, bu
uning shaxsida ham, hayotida ham aks etadi™. Shopengauer esa o'z
asarlaridagi axlogiylik bilan “hayotiy hikmatlar va irodadan qutulmoqchi
bo‘lgan intellekt, oz “Aforizmlarini ...” intellektga tigishtirayotgan iroda”
o‘rtasidagi ziddiyatga jiddiy e’tibor bermaydi. Falsafaning maqsadi — “butun
dunyo mohiyatini abstrakt, umumiy va aniq shaklda tushunchalarda ifodalab
berishdan iborat, tafakkur bu in’ikos suratini mugim, mavjud tushunchalarda
taklif qiladi™®.

Ana shu nuqtada Shopengauer garashlarining buddaviylik falsafasidan
farqini ko‘ramiz. Buddaviylik falsafasi diniy amaliyot, psixotexnika, yogik
uslublar bilan chambarchas bog'liq. Falsafiy haqiqatning gadri bir tomondan,
bevosita uni his gilish natijasi bilan, boshqa tomondan, ganchalik u yuksak
holatga olib chiqa olishi bilan xususiyatlanadi, ya’ni u psixotexnika,
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meditatsiya va diniy dokirina uchun tayyor bo‘lishi kerak. Umuman olganda,
bunday amaliy yc*nalish hind metafizikasi xos. Fikr va harakat o‘rtasidagi
uzilish esa — nafagat Shopengauerga, balki butun g‘arb falsafiy an’analariga
xosdir.

Shopengauer xulqdagi o‘ta gedonizm va o‘ta asketizmdan o‘zini olib
gochgan, shu ma’noda uning hayoti o‘rta buddaviylik xulgiga mos keladi,
lekin bu erda uning ideali sifatida donishmand-stoik namoyon bo‘ladi. Zero,
Shopengauerning boshga tomoni, o‘ta pessimizmdan voz kecha olmaydi.
Stoiklar axlogi Shopengauerga ko‘ra, “insonning hurmatga loyiq, qadrli
buyuk gobiliyati bo‘lgan — tafakkurdan — xalos bo‘lish magqsadida
foydalanish mumkin, insonni u azob-uqubatlardan ozod qgiladi”'. Zero, uning
yordamida hamma mushkulotlardan qutulib bo‘lmasa ham (shu ma’noda
Shopengauer aglni hind donishmandligidan va xristiancha Xaloskorlik
timsolidan pastroq qo‘yadi), kundalik hayotda uning yordamiga suyanish
mumkin.

Vindelband mutafakkirning ajoyib vozuvchiligini fan oladi, “unda
maktab tilidan tarjima gilingan, o‘zi tomonidan kashf gilinmagan
tamoyillarni ustalik va yuksak mahorat bilan taqdim qilish qobiliyati
bo‘lgan™, Biroq, Nitsshening fikrlari qimmatlirog hisoblanadi. Nitsshe
o‘zining “Shopengauer tarbiyachi sifatida” nomli asarida shunday yozadi:
“Keyinchalik uni hayotdan, kitobdan va turli fan sohalaridan o‘zlashtirganlari
yorginrog ifoda vositalari sifatida xizmat gildi; hattoki, kantcha falsafa ham
timsolni aniq va lo‘nda ko‘rinishi uchun ritorik qurol bo‘ldi, buddaviy va
xristian mifologiyasi ham shu magsadga xizmat qildi. Uning uchun bitta
masala mavjud edi, lekin minglab echim vositalari ushbu yagona masalani
hal etishga safarbar qilindi™.

Shunday qilib, Shopengaver buddaviylikka evropacha metafizik
an’analarni qayta baholab chigish uchun murojaat giladi, v qat’iy
ratsionallikdan chekinib, o‘z metafizikasining yangi mazmunini sharq
donishmandligining ajoyib shakllari bilan omuxta qilgan holda namoyish
qilishni istaydi: shuning uchun unda hind va buddaviylik terminologiyasi
juda ko‘p uchraydi. Lekin bu Shopengauerning evropacha an’analardan
butunlay voz kechganligini va buddaviylik dinini gabul qilganligini
anglatmaydi. Shopengauer ta’limoti bilan buddaviylikni mos kelishi, ularning
bir-biriga aynan ustma-ust tushishidan dalolat bermaydi. Jumladan, bu
mosliklarni mutlaq hagiqat sifatida ham gabul gilib bo‘Imaydi.

Paul Doyssen komparativistikasi. XIX asrda “Vedanta tizimi” (1883)
kitobining muallifi, falsafa tarixchisi va sanskritshunos Paul Doyssen XIX
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asrda komparativistikaning Shopengauercha rivojlanishi  tizimining
davomchisi bo‘ldi. U azaliy falsafaning (philosophia perennis) gandaydir
modellarining  metatarixiy  falsafiy = arxetiplari asosida  qurishga
Shopengauercha intilishning ajratuvchisi bo‘lib, Doyssen davriga ko‘ra, eng
so‘nggi faylasuflarni ham (Shopengauerni, Nitssheni) qo‘shgani holda,
Qadimiy Hindistondan zamonaviy Evropaga gadar genealogiyasini kuzatadi.
Mutafakkir XIX asrda o‘zining ko‘p bobdan iborat bo‘lgan “Falsafaning
umumjahon tarixi” kitobida Upanishad falsafasi bilan g*arb falsafasining eng
to‘la va ishonchli giyoslashni olib bordi va shu bilan barcha davrlar va
xalglarning umumjahon integrativ falsafasini yaratishga garatilgan
universalistik va tarixiy-falsafiy jihatdan tavsiflovechi — XIX asrda
komparativistika mavjudligining ikki variantining sintezini yaratishga
uringan Doyssen bitta falsafa rivojlanishining turli bosgichlari sifatida
o‘rganuvchi turli tizimlarning tipologik qarindoshligini aniglaydi. Bu esa,
unga progressistik paradigma vositasida Evropaning intellektual jihatdan
ustunligi g“oyasini saglashiga imkon beradi. Uni muayyan ta’sir, kesishish va
o‘zlashtirish kabilar qizigtirmaydi, Doyssen tarixning turli davrlarida
tafakkurning turli tizimlariga ularni joriy etishdagi o‘xshashlik va tafovutlarni
aniqlashga uringan. Yo‘llanmagan, biroq baribir muhim masala bo‘lib
goluvchi bu kabi kategoriyalar qanday an’analar asosida dastlab ishlab
chiqilgan va so‘ngra giyoslash negizi sifatida qo‘llanilgan.

Garchi olim 1894 yilda “Falsafaning umumjahon tarixi”da Gegelning
chinlik va magbullik falsafasi monopoliyasini zaiflashtirish magsadida hind
obertonlari (asosiy tonga alohida tus beruvchi qo‘shimcha ton)ning g‘arb
an’analari bilan boyitish istagi to‘g‘risida mushohada yuritadi. Darhagiqat,
uning urinishlari hukmronlik qiluvchi modern epistemasining ichki
tomondan, Evropa nugtai-nazaridan ichkaridan tangidning misoli bo‘lib
qolaveradi. Shu sababli so‘nggisi bilan albatta radikal bo‘linishni kutishga
to‘g‘ri kelmaydi. Garchi shu erdan abadiy va anigrog’i notarixiy ezoterik
falsafa Hindistonda yuzaga kelgan bo‘lsa-da, biroq u fagat Kantda va
Shopengauerda ilmiy asosga ega bo‘lganligi to‘g‘risidagi tegishli
evropatsentrik xulosalar kelib chiggan. Va tabiiyki, hinduizmni fagat XIX asr
nemis falsafasi vositasida chinakam anglab ketish mumkin edi. Doyssen
“Hind donishmandligi” vositasida Kanidagi murakkab joylar talginining
cheklangan imkoniyatiga ham yo‘l qo‘yadi, biroq uning yashirin qadriyatga
oid irerarxiyasi natijasida ushbu “donolik™ni chetga suradi, hatto falsafa deya
atashga noloyiq bo‘lib, g‘oyat kamtarin o‘ringa ega bo‘ladi. Doyssen
komparativistikasi negizida yotuvchi mantiqiy operatsiyalar mohiyatini
V.Shoxin XIX asr nihoyasidagi falsafa tarixchiligida madaniy tarixiylik
mavjud emasligini e’tirof etgani holda, aniq shakllantirib beradi. U Kantni

88

vedantalashtiradi, vedantalashtirilgan Kantni esa vedantaning o‘ziga
to‘g‘rilaydi, so‘ngra esa Aflotun orgali ulami “so‘zlab beradi”.

T.Kolbruk asarlarida komparativistikaning rivojlanishi. Mulohaza
modellari va falsafiy arxetiplar, universal umuminsoniy asoslar va u yoki
boshqa g‘oyalarning kelib chigish manbalarini izlash modelining XIX
asrning barcha komparativistikasi muhim bo‘lgan olimlarning digqat
markaziga qo‘yilgan. Yuqorida e’tirof etilgan migratsion nazariya ham butun
XIX asr davomida falsafiy komparativistika timsolida hurmat qozonishda
davom etdi. Ushbu model hammadan ham filologiyada yaggol namoyon
bo‘ldi, birog giyosiy tadqgiqotlarning falsafiy komparativistikada yuzaga
kelgan ushbu impressionistik ogimlar ham o‘sha vaziyatda gfoyat ta’sirli
bo‘lib chigdi. Diffuzionizmning yorqin namoyondalaridan biri, Shopengauer
tanish bo‘lgan darshan ta’limotining dastlabki ilmiy bayoni — “Hindlar dini
va falsafasi ocherkiari” (1823-1824) muallifi, ingliz hindshunosi T.Kolbruk
edi. Kolbrukni pifagorcha-hindcha o*xshashliklar gipotezasi band etdi.

XIX asr o‘rtalarida hindshunoslarni Pifagorning ruhning ko®chib o*tishi
hagidagi nazariyasining hindcha kelib chigishi muammosi band etdi.
Jumladan, ushbu gipotezaning isbotini izlash bilan “Sankxya-karika” (1852)
tarjimoni B.Sen-ller shug‘ullandi. U gadimiy hindlardan birmuncha ko‘p
narsani singdirgan Pifagordan o‘zlashiirgan Aflotunning dialoglari (“Fedon”,
“Timey”, “Davlat” va boshq.)ga murojaat gilar ekan, muayyan tasdigni topdi.
Sen-ller qadimgi Yunon va gadimgi hind falsafasi o‘rtasidagi o‘xshashlikni
ularni tasodifiy deya sanash mumkin bo®lishi uchun ko‘p sonli va teran degan
xulosaga keldi.

Maks Myuller komparativ tadqiqotning usullari va vazifalari
to‘g‘risida. Hech qgachon Hindistonda bo‘lmagan, qiyosiy dinshunoslik
asoschisi F. Maks Myuller — 1899 yilda o‘z tadgigotlarining asosiy predmeti
bo‘lgan “Hind falsafasining olti tizimi” nomli asarini yaratdi. Bunda u
o‘xshashlik tamoyiliga asoslanib, komparativ tadgigotning amalga oshirish
mumkin bo‘lgan vazifasi va metodologiyasini tugal ko‘rinishda taqdim qildi.
Bu borada olim Shunday yozadi: “Hamonki metofizik masalalar bo‘yicha
Yunonlar hinduslar bilan Yunon yoki sanskrit tilida erkin so‘zlasha
olmaganini tarixan isbotlash mumkin emas ekan, ...faktlarni ular ganday
bo‘lsa shundayligicha gabul qilish to‘g‘ri bo‘lardi. Aynan esa Yunon va hind
falsafasini Yunoniston va Hindiston aqliy hayotining mahsuli sifatida
hisoblash mumkin, ularning asosida esa ko‘pincha g‘aroyib o‘xshashligi
oddiy ishonchga kelish mumkin, binobarin falsafada butun bashariyatning
umumiy mulkini tashkil etuvchi hagiqat xazinasi mavjud — basharti uni halol
va astoydil izlasalar, u barcha millatlar uchun ochiq bo‘lishi mumkin®'.

' Mionnep M. [Hects cucrem maniicxoi puaocopnn. — M., 1995. — C. 377.
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Myullerda monistik falsafiy ta’limotlar o‘rtasida nafaqat “genetik”
o*xshashlikni, balki zarur tafovutni ham e’tiborga olish zarurati to‘g‘risidagi
tezisning paydo bo‘lishi diggatga molikdir. U Shankara va Spinozalarning
garashlarini quyida misol tarigasida keltiradi: ular o‘rtasida ko‘plab
o‘xshashliklar bor, birog muhim tafovut ham mavjud. Spinozaning haqgigati —
birlamchi, Shankaraniki esa — ikkilamchi, zero olam konvensional va chekii
haqgigat nugtai-nazaridan baholanadi. Falsafiy komparativistikaning vujudga
kelishiga go‘shilgan yana bir muhim hissa sifatida Myullerning retrospektiv
falsafani ishlab chigish kabi, perspektiv komparativistikani ham ishlab
chigish zarurati to‘g‘risidagi g‘oyasini sanash lozim, boshqachasiga
aytganda, nafagat o‘tmishdagi falsafiy tizimlarni giyoslashga, balki ularni
kelajakka yo‘naltirishga ham murojaat qilish zarur. Ushbu muammoni u
kelajakda hind falsafasi Evropa falsafasiga nima berishi mumkin? — degan
savol shakllantirdi.

Qadimiy go‘lyozmalarni o‘rganish asosida Maks Myuller keyin Yunon,
rum, german, kelt va slavyan kabi bir nechta ipostaslarda namoyon bo*luvchi
oriy inson g‘oyasini shakllantirdi. Evropa orientalistikasi ilmiylik va
ob’ektivlik mezonlari bilan muhofazalanar ekan, turli irgiy taksonomiyalar,
bir tilning fiziologik turning boshgasi ustidan ustunligi tasdig‘ini namoyon
qilgan.

Komparativistika va orientalizm. Anvar Malik e’tirof etganidek,
“tezda tanqidiy tekshiruvni amalga oshirish va G*arbning sharq to‘g‘risidagi
barcha jabhalarda va barcha darajada o‘z bilimlarini olgan konseptual
apparat, usullar va umumiy tamoyillar orqali gayta baholashni amalga
oshirish zarur™'. O‘tgan yillar mobaynida ushbu masala aynigsa bizning
mamlakatimizda o‘z dolzarbligini yo‘qotmadi,.

Orientalizm tushunchasining o‘zi  ilk bor falastinlik olim,
mustamlakachilik haqidagi tadqiqotlar asoschisi bo‘lgan Edvard Saidning
1978 yildagi kitobida shakllantirilgan bo‘lib%, u ko‘plab komparativistchi-
faylasuflar uchun birmuncha tahlikali signal bo‘lgan va ulaming fanda
kelgusida osoyishtalik mavjudligini shubha ostida qoldirgan. Ushbu asarida
Said mustamlakachining madaniyati kabi, mustamlaka gilinuvchining ham
madaniyatini turli nazariyasi va amaliyotini shakllantirar ekan, o‘zga
“nog‘arbiy” sub’ektni begonalashtirish va ob’ektivlashtirish strategiyasi
muvaffagiyatli o‘tkazish uchun ushbu asarida Said Yagin sharqni g‘arb
tomonidan yaratilgan fantastik diskursiv konstruktlardan biri sifatida
namoyon giladi. Said Mishel Fukoning asarlariga tayangan holda, madaniy
gonunlar haqidagi Gfarbning tasavvurlarini gayta gavdalantiradi, “o‘zga”

' ABnes-Manek A. “Kpuauc opegrammma” // CPABHHTEIRHOE H3YIeHHEE WHRHIEamm. XpecTomaTis — M.,
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madaniyat siymosi stereotiplarini yuzaki yig‘indisiga olib keluvchi
“ekzotizatsiya” mafkurasining mohiyatini ham ochib beradi. Ular tomonidan
o‘rganilgan “orientalizm”ning madaniy strategiyasi — butun sharq
madaniyatini “oliy” tamaddunga tahdid soluvchi, rivojlnmagan past
madaniyat sifatida tasvirlashga g‘arbcha intilish — etnotsentrizm va
evrotsentrizmning birmuncha global tushunchalari sirasiga kiruvchi
mustamlakachilik davri loyihasining markaziy, e’tirozli kategoriyalaridan
biriga aylandi. Biroq g‘arbning ustunligiga asoslangan binar muxolifatlarni
gayta qurishga urinishga qaramay, orient nazariyasi va uning o‘zi “sharq” va
“G‘arb” shartli tushunchalarining nihoyatda soddalashtirilgan va notangidiy
talgini bilan bog‘lig bo‘lgan dixotomik mushohadaning strukturalistik misoli
hamda shargning g‘arb epistemiologiyasi borasidagi mutlag va nomutlag
o‘zgachaligining hal etilmagan muammosi bo‘lgan. Qachonki Saiddan
“Orientalizm” fikrining o‘zi qaerdan olinganligini so‘raganlarida, u odatda
Yaqin sharq hagida Evropa adabiyotlarida yozilgan barcha narsalarni batafsil
o‘rganishi ishning boshlanishi bo‘lgan, deya javob gilgan. “Bularning
barchasi mening tajribamga mos bo‘lmagan”, - deya qo‘shimcha gilgan u.
Oxir-ogibatda u Shunday xulosaga keldiki, zero bu erda tasedifiy xatolar
borasida emas, balki tizim haqida, binobarin g‘arbning siyosiy va iqtisodiy
hayotiga qurilgan tizim hagida so‘z yuritilmogda. Jiddiy tarixiy tadqiqotlar
madaniyatning siyosatga jalb etilishini tan olish faktidan boshlanishi zarur.
Men kitobni sajda qilish kerak bo‘lgan durdona sifatida emas, balki tarixiy
jihatdan o‘rganilishi zarur bo‘lgan matn sifatida o‘gishga urindim ”, - deydi
Said.

«Orientalizm» ilmiy asar hisoblanadimi? — bu alohida masala. Javobi u
qadar jo‘n emas, “shunchaki” ko‘rinishi mumkin. Gumanitar tadgiqotiar
magomi bu borada hamisha siyga bo‘lgan, boz ustiga, bu siyqalik gat’iy va
bartaraf etib bo‘lmaydigan — hech bo‘lmasa shuning uchunki, zotan yaxshi
gumanitar asar yana yaxshi yozilgan ham bo‘lishi zarur, ya’ni qaysidir
jihatdan “adabiyot” bo‘lishi ham zarur. Magomga aylangan “cultural studies”
yana uchinchi komponentni — taklif gilishni ko‘zda tutadi, zero, dardli (Zolya
va Sartr stilistikasidagi) taklifni emas, balki aksincha, oliv shakl sifatida
berilgan akademizmni ko‘zda tutadi. Kinoya nafis havolada shifrlanadi,
zararli istehzo yondosh qo‘yilgan ikki sitataga joylanadi, keskin ayblov
matematika kitobi tilida shakllantiriladi. Garchi Said ba’zan hayajonlangan
va xafa bo*lgan insonning oddiy nutqini bo‘lib turgan bo‘lsa-da, birog ushbu
vositalarni nihoyatda zo‘r o°zlashtirgan. Unga ergashgan ustalar “mustamlaka
davri”, “gender” va boshga “shunday” fanlarni san’at darajasida, mukammal
darajada olib boradilar — biroq ular, jumladan “Orientalizm”dan
o‘rganganlar... bularning barchasi, takrorlaymiz, asarning ilmiy magomini
o‘zgartirmaydi... Shuning uchun ham uni o‘zgartirmasligiga sabab, Saidning
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Myullerda monistik falsafiy ta’limotlar o‘rtasida nafaqat “genetik”
o‘xshashlikni, balki zarur tafovutni ham e’tiborga olish zarurati to‘g‘risidagi
tezisning paydo bo‘lishi digqatga molikdir. U Shankara va Spinozalarning
qarashlarini quyida misol tarigasida keltiradi: ular o‘rtasida ko‘plab
o‘xshashliklar bor, biroq muhim tafovut ham mavjud. Spinozaning haqgigati —
birlamchi, Shankaraniki esa — ikkilamchi, zero olam konvensional va chekii
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Qadimiy go‘lyozmalarni o‘rganish asosida Maks Myuller keyin Yunon,
rum, german, kelt va slavyan kabi bir nechta ipostaslarda namoyon bo‘luvchi
oriy inson g‘oyasini shakllantirdi. Evropa orientalistikasi ilmiylik va
ob’ektivlik mezonlari bilan muhofazalanar ekan, turli irgiy taksonomiyalar,
bir tilning fiziologik turning boshgasi ustidan ustunligi tasdig‘ini namoyon
gilgan.

Komparativistika va orientalizm. Anvar Malik e’tirof etganidek,
“tezda tanqidiy tekshiruvni amalga oshirish va G‘arbning sharq to‘g‘risidagi
barcha jabhalarda va barcha darajada o‘z bilimlarini olgan konseptual
apparat, usullar va umumiy tamoyillar orqali gayta baholashni amalga
oshirish zarur™'. O‘tgan yillar mobaynida ushbu masala aynigsa bizning
mamlakatimizda o‘z dolzarbligini yo‘qotmadi,.

Orientalizm  tushunchasining o‘zi ilk bor falastinlik olim,
mustamlakachilik hagidagi tadgiqotlar asoschisi bo‘lgan Edvard Saidning
1978 yildagi kitobida shakllantirilgan bo‘lib*, u ko‘plab komparativistchi-
faylasuflar uchun birmuncha tahlikali signal bo‘lgan va ulaming fanda
kelgusida osoyishtalik mavjudligini shubha ostida qoldirgan. Ushbu asarida
Said mustamlakachining madaniyati kabi, mustamlaka gilinuvchining ham
madaniyatini turli nazariyasi va amaliyotini shakllantirar ekan, o‘zga
“nog‘arbiy” sub’ekini begonalashtirish va ob’ektivlashtirish strategiyasi
muvaffagiyatli o‘tkazish uchun ushbu asarida Said Yagin shargni g‘arb
tomonidan yaratilgan fantastik diskursiv konstruktlardan biri sifatida
namoyon qiladi. Said Mishel Fukoning asarlariga tayangan holda, madaniy
gonunlar hagidagi G‘arbning tasavvurlarini gayta gavdalantiradi, “o‘zga”
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madaniyat siymosi stereotiplarini yuzaki yig‘indisiga olib keluvchi
“ekzotizatsiya” mafkurasining mohiyatini ham ochib beradi. Ular tomonidan
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biriga aylandi. Birog g‘arbning ustunligiga asoslangan binar muxolifatlami
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“G*arb” shartli tushunchalarining nihoyatda soddalashtirilgan va notanqidiy
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Yagqin sharq hagida Evropa adabiyotlarida yozilgan barcha narsalarni batafsil
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barchasi mening tajribamga mos bo‘lmagan”, - deya qo‘shimcha qilgan u.
Oxir-ogibatda u Shunday xulosaga keldiki, zero bu erda tasedifiy xatolar
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hayotiga qurilgan tizim hagida so‘z yuritilmogda. Jiddiy tarixiy tadqiqotlar
madaniyatning siyosatga jalb etilishini tan olish faktidan boshlanishi zarur.
Men kitobni sajda qilish kerak bo‘lgan durdona sifatida emas, balki tarixiy
jihatdan o‘rganilishi zarur bo‘lgan matn sifatida o‘qishga urindim ", - deydi
Said.

«Orientalizmy» ilmiy asar hisoblanadimi? — bu alohida masala. Javobi u
gadar jo‘n emas, “shunchaki” ko‘rinishi mumkin. Gumanitar tadqiqotlar
magomi bu borada hamisha siyga bo‘lgan, boz ustiga, bu siyqalik qat’iy va
bartaraf etib bo‘lmaydigan — hech bo‘lmasa shuning uchunki, zotan yaxshi
gumanitar asar yana yaxshi yozilgan ham bo‘lishi zarur, ya’ni qaysidir
jihatdan “adabiyot” bo‘lishi ham zarur. Magomga aylangan “cultural studies”
yana uchinchi komponentni — taklif gilishni ko‘zda tutadi, zero, dardli (Zolya
va Sartr stilistikasidagi) taklifni emas, balki aksincha, oliy shakl sifatida
berilgan akademizmni ko‘zda tutadi. Kinoya nafis havolada shifrlanadi,
zararli istehzo yondosh qo‘yilgan ikki sitataga joylanadi, keskin ayblov
matematika kitobi tilida shakllantiriladi. Garchi Said ba’zan hayajonlangan
va xafa bo‘lgan insonning oddiy nutqini bo‘lib turgan bo‘lsa-da, biroq ushbu
vositalarni nihoyatda zo‘r o‘zlashtirgan. Unga ergashgan ustalar “mustamlaka
davri”, “gender” va boshga “shunday” fanlarni san’at darajasida, mukammal
darajada olib boradilar — birog wular, jumladan “Orientalizm”dan
o‘rganganlar... bularning barchasi, takrorlaymiz, asarning ilmiy maqomini
o‘zgartirmaydi... Shuning uchun ham uni o‘zgartirmasligiga sabab, Saidning
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0°zi bir kuni o°z asarini “pamflet” deya atagan. Ilmiy pamflet — ha, shunga
o‘xshash.

Biroq pamflet — to*la muayyan janr. Brogkauz va Efronlarning fikricha,
“siyosiy adabiyot turi, risola yoki keskin fosh etish mazmunidagi magola; u
paskvildan shunisi bilan farq qiladiki, zero, u shaxsiy hayotga emas, balki
ijtimoiy faoliyatga mansubdir”. Fosh etish predmeti nimani ko‘zda tutadi.
Uni Said o‘zining “Madaniyat va imperializm™ asarida yagqol ko‘rinishda
gavdalantirgan: “olamni idrok etishda halol erkaklar va ayollarning olis
hududlar va ularda joylashgan halglar bo‘ysundirilishi kerak, degan g‘oyani
gabul gilishiga imkon beruvchi o‘sha xususiyatlar va tushunchalar qanday
yuzaga kelgan?”

Shunday qilib, komparativistikaning irsiy jihatdan vujudga kelishi
orientalizm bilan va mos ravishda sharg va g‘arb dixotomiyasi bilan bog"‘liq
bo‘lgan. A.Andriyauskasning so‘zlariga ko‘ra, “Qadimgi dunyo tamaddunlari
tarixi”da shartli ravishda sharq va G‘arbning madaniy-germenevtik dialogi
deya atash mumkin bo‘lgan. Uning manbalarini, tabiati va tarixiy
modifikatsiyasini aniglar ekanmiz, bizning ongimizda tomir otgan va
mumtoz komparativizmning ko‘p sonli tadqiqotlaridagi “sharq va Gfarb”
antitezasiga har doim to‘gnash kelamiz. Ushbu ikki metaforik, o‘zaro
chambarchas bogliq bo‘lgan madaniy kategoriyalar tamaddunlar tarixiga
dixotom nazarni aks ettiradi™'.

Ular, “Qadimgi dunyoning yagona tamaddunlar tizimidagi qutbiy
tuzilmani o‘zida namoyon qiladi... va olamning vagonaligini va bashariyat
tarixini, tamaddunlarning wuniversal tarixini, madaniyatlarni, dinlarni,
fanlarni, texnologiyalarni va san’atni ramziylashtiradi™.

Qator nazariyotchilar orientalizmni shartli ravishda “begunoh™ va
oshkora mustamlakachi kabi ikki turga bo‘ladilar. Shunday qilib, yugorida
e’tirof etilgan Abdul Malikning ta’kidlashicha, gachonki sharq aholisi shartli
konstrukt sifatida evropaliklar uchun so‘zsiz “ob’ekt” bo‘lganida, garchi
evropaliklar gegemonligi (zo‘ravonligi) davrida yuzaga kelgan bo‘lsa-da,
shargning o‘zida ushbu muammoning refleksiyasiga turtki beruvchi
tadgiqotlarning  muayyan  metodologiyalarini  yaratish,  qadimiy
qo‘lyozmalarni o‘rganishda muayyan muvaffaqiyatlarga erishgan. Biroq
Abdul Malik “ushbu yo‘nalish orientalizm doirasida ustunlik gila olmagani...
Tadgiqotlarning boshqa yo‘nalishi esa asosiy magsadi evropalik hukmron
mamlakatlarga uning tobeligini ta’minlash magsadida, xalgning ongiga ta’sir
o‘tkazish va istilo gilish uchun ko‘zda tutilgan hududlarni tadgiq gilishdan

' Amppmayckac A. Bocrok W 3aman B sepkane CORPeMEHHOM KOMIBpAaTHBHCTCKOM Mertogozormu // [fmanor
HEBRIHIALIE KAK npussanae. — M., 2007 — C. 47.
2 Amspusyckac A. Bocrok W Jaman B 3EpKANE COBPEMEHHOM KOMIAPATHBMCTCKOR Mmertoposorsm // Jluanor
OEBANERALHE Kak npussauuwe. — C. 49,
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iborat bo‘lgan olimlar, biznesmenlar, harbiylar va mustamlakachi amaldorlar,
missionerlar, jurnalistlar va korchalonlardan iborat bo‘lgan guruhni qamrab
olganini... Ushbu yo‘nalishlar orasidagi tabiiy tafovutlarga qaramay, ular
tomonidan go‘llanilgan umumiy tamoyillar, usullar va ilmiy apparatdagi
muayyan o‘xshashliklar borasidagi ham so‘z yuritish mumkinligini... Ushbu
o‘zga olam hagidagi gizigishlarning tayanch umumiyligi mavjud bo‘lib, uni
tarix borasidagi munosabatlariga ko‘ra uchinchi yo‘nalish mumkinligini”
ta‘kidlashga oshiqgadi'.

XIX asrning negizida ushbu davr tamadduniy va falsafiy kompara-
tivistikasi yotuvchi mumtoz orientalizmi, quyidagi ko‘rsatmalarni o‘z ichiga
oladi: shargni va uning xalglarini o‘rganish ob’ekti sifatida evropalik
sub’ektga nisbatan e’tirof etilgan mutlag va muqarrar o‘zgachalik bilan ko‘rib
chigish. sharq passiv, o'z ustida erkin hokimiyatga va jahon tarixidagi agenti
roliga ega bo‘lmagan mamlakat sifatida gabul qilingan. Bu kabi vaziyatda
shargning evropaliklar uchun yagona ahamiyatli varianti bo‘lgan modernlik
doirasidan chetga chigarilishi qayta zamonaviy shargning o‘zi xususidagi
o‘zgachalik sifatiga ega bo‘igan qandaydir qadimiy falsafiy jihatdan
begonalashgan yot ibtido bo‘lib golavergan (shundan hozirgi zamonda sharq
xalglarining o°zining qadimiy donishmandligiga munosib bo‘lishni cheklab,
u bilan alogani uzganliklari haqidagi tezis yuzaga kelgan), va go‘yo g'arb
qgarashlarini zaharlanmagan sub’ektivlik bilan sirtdan tavsiflashni talab
gilgan.

Darhagigat, XIX asr irqiy taksonomiyalarning gullab-yashnash asri
bo‘lib, bu davrga kelib etnik jihatdan qonning sofligini terining rangiga
almashtirib, bashariyatning diniy taksonomiyasini butkul o‘zgartirdilar,
e’tigodsiz xalglar o*rniga qadimiy xalglar tushunchasi shakllandi. Shu sababli
bu davrda sharq ko*pincha ozmi-ko‘pmi oshkora irgiy ko‘rinish va ma’ne
kasb etishi mumkin bo‘lgan etnik va irqiy tipologiyalar doirasida o‘rganilgan.

Garchi, ma’rifatchilardagi falsafiy fikrda boshqa impulslar ham mavjud
bo‘lganini e’tirof etish joiz bo‘lsa-da, odatda insonlarni joylashtirgan
olamning mental va madaniy lavhasini binarlashtirishga va soddalashtirishga
intilmaydigan deskriptiv yondashuv bilan bog‘lig. Birog, Erasovning
ta’kidlashicha: “Shunga qaramay, birmuncha yuksak darajada yana va yana
umumlashtirish bu davrda G*arbning global mustamlakachilik tizimi ustidan
hukmronligi darajasining ortishiga urinuvchi yirik ko‘lamdagi dualizm
tamoyilini ishlab chiqdi™. Hatto Gegelning universal ruhdagi rivojlanishning
asosiy bosgichida tarixiy izchillikdagi oshkora irqechilik, evropotsentrik va

' AGrem-Manex A, “Kpwsuc opuermammma” // Cpanmmrenmnoe msyuenye ummimsammil. Xpecromarms. — M.,
Acnexr-npece, 2001. — C. 271-272.
“ Epacor b. Ofise KpATCPEH JAXOTOMHEONO COMOCTABICHRAS CONAO-KYNLTYPHBIX ocHoRarmi 3anana w Bocroxa //
CparHuTEIBHOE HIYUeHAE DEBILTAZaIME. XpecTomarii. — M., Acnexr-npece, 2001. — C. 249,
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nihoyatda qoloq chizma Erasov tomonidan ko‘prog ijobiy ma’noda
o‘rganildi, aftidan Gegel oz tadrijiy tuzilmalari sirasiga bashariyat qadimda
bosib o‘tgan, biroq endi hech erda bo‘lmagan shunday qadimiy bosqichlar
sifatida Xitoy, Hindiston va Eronni qo‘shadi. Birog, barchaga ma’lumki,
g‘arb, va shunchaki g‘arb emas, balki “Evropaning yuragi” Gegel uchun
universal ruhni, axlogiy erkinlik va insoniy madaniyatning ilg‘or yutuqglarini
yuksak darajada amalga oshiradilar. Uning tizimida modernchilikning
ikkinchi bosqichi uchun uchun geografiyani xronologiyaga o‘tkazish kabi
muhim siljish ro‘y berdi, zero, uning negizida qadimgi shargning maftunkor
makonida modern davriga emas, boshqa davrga yo‘llash mumkin bo‘lib
goldi, demak, vaqt dolzarb emas va shu sababli g‘arbning hukmronligi uchun
xavfsiz.
Sinash uchun savollar:

1. Birinchilardan bo‘lib, “qiyoslash™ tushunchasini qaysi Yunon faylasufi

muomalaga kiritgan?
2. F.M.Myullerning “Vedanta falsafasi bo‘yicha uch ma’ruza” asarida qanday
muammo taxlil qilinadi?
3. “Vedanta tizimi” (1883) monografiyasini muallifi kim?
4. Diogen Laersiyning dastlabki asarini nomini keltiring

3-MAVZU. KOMPARATIVISTIKA NEGIZINING KENGAYISHI
VA CHUQURLASHISHI

Tayanch iboralar:
giyosiy xronologiya; qiyosiy mantiq; qiyosiy metafizika; qiyosiy psixologiya

Pol Masson-Urselning «qiyosiy falsafasi». Falsafiy
komparativistikaning rivojida hozirgi davr fransuz faylasufi va filologi,
mashhur orientalist Pol Masson-Urselning «Qiyosiy falsafa» (1923)' nomii
monografiyasi muhim ahamiyat kasb etadi. U monografiyada “bir
madaniyatdan — boshqasiga, bir tilni boshqasiga aylantiriluvchi, katta
o‘xshashliklarga va faqat tushunchaga tayanishga da’vogar bo‘lgan har
ganday giyosiy tadgiqot, shubhasiz noanigliklarga va boshi berk holatga olib
kelishini aniq e’tirof etadi”. Buning o‘rniga u ikki yoki undan ortiq turli
olamlarga xos bo‘lgan tamoyillarni bog‘lovchi funksional o‘xshashliklarni
aniqlashni va tasniflashni taklif gildi, bu esa alohida mavzuiarni emas, balki
ularning yaxlitligidagi va ichki bog‘ligligidagi tizimlarni giyoslashga olib
keldi.

! Masson-Oursel P. La philosophie comparee. — Paris, 1923.
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Pol Masson-Ursel turli falsafalar orasidan jiddiy o*xshashliklarni
topishga urindi'. U nafagat giyosiy falsafa metodologiyasi borasidagi, balki
xronologiya, mantiq, metafizika, psixologiya borasidagi muammolarni ham
muhokama gildi. Tartib tabiati borasida u quyidagi nozik tezisni tavsiya
qiladi: “Ushbu tartib Yunonistonda g‘oyalar ofrtasidagi ishtirok sifatida;
Xitoyda gadriyatlar ierarxiyasi sifatida; Hindistonda esa dalillar tasnifi
sifatida namoyon etiladi™. Masson-Urselning “Qiyosiy falsafa”si bu
dastlabki tadgigot bo‘lib, giyosiy falsafa so‘nggi konseptualistlar tomonidan
tan olingan yaxlit falsafiy (faqat tarixiy-falsafagina emas) ma’fumotdir’. Bu
asarning “Kirish” gismidayoq turli mintagalar va mamlakatlardagi falsafiy
fikrning yaxlit komparativ qamrovini belgilovchi vazifasini tasdiglaydi.

Ishning birinchi gismi giyosiy falsafaning qurilishiga, giyosiy falsafiy
tadgiqotdagi o‘xshashlik rolini va usulini belgilashga, hamda u yoki bu
falsafiy tizim rivojlangan doiradagi madaniy-tarixiy muhitni (sharq va
e‘arbning tarixiy-falsafiy, diniy, ilmiy va ma’naviy madaniyati) hisobga olish
zaruratini asoslab berishga ilmiy-ob’ektiv yondashishning mohiyatini ochib
beradi. Bu erda esa qiyosiy falsafa tushunchasi, uning turlari va shakllari,
tarixiy, ontologik-gnoseologik va mantiqiy jabhalari o‘rganiladi.

Ikkinchi gismda nazariy-metodologik tamoyillar alohida misollar orgali
ochib beriladi va shu bilan uning pedagogik imkoniyatlariga alohida urg‘u
beriigani holda, giyosiy falsafaning nazariy va amaliy tashkii etuvchilami bir
butunlik organik birlashtirishga imkon beradi. Masson-Ursel faylasuf
faoliyatining geografik kontekstini hisobga olgani holda, falsafiy faktlar
refleksiyasidagi tarixiy-ob’ekiiv, dialogik-komparativistik “tutib golish™ni
pozitiv (ijobiy) falsafaning fundamental tamoyili, deb hisoblaydi. Uning
tomonidan muntazam ishlab chiqilgan o‘xshashlik tamoyili orqali uslub
muammosi sharq va g‘arb tamadduni kishilari mentalitetidagi o*xshashlik va
o‘xshamaslikni aniqlaydi; g‘arbiy evropalik faydasuflarning shu kabi
mulohazalaridan birmuncha ilgarilagani (B.Rassel bundan mustasno) holda,
“yovvoyi” xalqlar borasidagi stereotiplardan, bashariyatning ma’naviy
hayotidagi monopoliyadan voz kechishni qo‘llab-quvvatlaydi. Komparativ
usul universalizm bilan darajalanganlikni qo‘shib, evropalik bo‘lmagan
xalqglar falsafasini, tilini, mentalitetini bilishni amalga oshirishga yordam
beradi. Bunda Masson-Ursel eng avvalo, Evropaning, Hindiston va
Xitoyning rivojlanishidan, falsafiy-ma’naviy parallelizmdan kelib chiqgadi.
Bunda u o‘tmishda Hindistonni g'arb tamadduni bilan etnolingvistik
qarindoshligini va o‘zga xalglarga ulkan ta’sirini hisobga olgani holda,

! Masson- Oursel P. L' Inde antique et la civilization indienne. — Paris, 1933,
? Masson-Oursel P. Comparative Philosophy. — London; New York, 1926 — P, 121.
* Raju P. T. Comparative Philosophy and Spiritual Values: East and West // Philosophy East and West. 1963.
Vol XII1. Ne3. P.214; Philosophy East / Philosophy West: A critical comparison of Indian, Chinese, Islamic and
European philcsophy / Ed. By B.-A. Scharfstein, B. Bleckwell. — Oxford, 1978. —P. 333.
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ustunlikni ushbu davlatga beradi. Falsafadagi qiyosiy usul xalglar mental
tarkibining soddalashtirilgan qorishmasiga qarshi kurashni ham o‘z ichiga
oladi. U Sugrot va Konfutsiy, Foma Akvinskiy va Chju Si kabi buyuk
mutafakkirlar qarashlarini giyoslar ekan, ular orasidagi o‘xshashliklamni va
tafovutlarni aniglaydi, hamda ularni muhokama qilishdagi an’anaviylikka
garshi kurashga chorlaydi.

O‘xshashlik tamoyili mutafakkirlarning agliy, axlogiy va ijtimoiy
mubhitini hisobga olgan holda imkon yaratadi, zero, Suqrot Yunonistonda
ganday mavgega ega bo‘lsa, Konfutsiy ham Xitoyda Shunday bo‘lgan, ya’ni
ular dogmatik mulohazalar sharoitida ijod uchun sharoit yarata bilganiar va
sofistikadan chigaanlar. Masson-Urselning fikriga ko‘ra, ushbu tamoyil
Gfarbda va sharqda antik (qadimgi) davriar, o‘rta asrlar, yangi davr kabi
evropacha tushunchalar kabi sharg-g‘arb muxolifatining o‘zini ham
o‘zlashtirish spetsifikasini hisobga olishga imkon beradi. Ularni inson
faolivatining zamonga va makonga oid o‘lchami, moddiy va ma’naviy
omillarning ajralmas birligida namoyon gilingan taragqiy etgan “zamon”
sifatida tushunadi. Tamaddun ichida u xalgning madaniyati va uning
falsafasiga ta’sir ko‘rsatuvchi: san’at, huquq, din kabi ikkilamchi muhitni
ajratadi, binobarin, muayyan sharcitda falsafaning o‘mini egallagan. U
falsafa va dinni, din va fanni bir-biriga zid bo‘lgan fenomen sifatida
o‘rganishga qarshi, aynigsa, hind tamaddunida. Shunday qilib, falsafadagi
giyosiy usulga ular tomonidan turli tamaddunlardagi ma’naviy fenomenlar,
“ruh” hagidagi yaxlit fanni yaratish vazifasi yuklatiladi. Autentik (hagigiy)
go‘llanilishiga asoslangan giyosiy usulning bir vagtning o°zida izohlovchi-
tavsiflovchi va tangidiy nazariya bo‘la oladi.

Ushbu loyihani u quyidagi to‘rt misel orgali amalga oshiradi:

1) falsafalarning qiyosiy xronclogiyasi; 2) qiyosiy mantiq; 3) giyoesiy
metafizika; 4) giyosiy psixologiya.

Falsafalarning givosiy xronologiyasi g‘arb, G‘rta sharq (semitlar va
eronliklar), Hindiston, Tibet, Xitoy, Yaponiya kabi jahon mintaqalari
timsolida namoyon etiladi. Xitoy old falsafasi xronologik jihatdan Gomer
poemalariga mos keladi; Budda, Konfutsiy Fales, Anaksimandr va
Protagorgacha bo‘lgan mutafakkirlar davriga mos keladi; Men-8zi, Chjuan-
Szi, Xuey Shilar esa Aflotun va Arastuga mos keladi. Falsafaning qiyosiy
xronologiyasi shu tariqga XIX asrga gadar etib keladi. Ular waklif qgilgan
xulosalar falsafa mulogotiga ko‘maklashmog®i zarur. Ular shundan iboratki,
Yunoniston, Hindiston va Xitoyda eramizdan avvalgi VI asrga kelib yuzaga
kelgan muayyan holatlardan kelib chiqib, falsafiy refleksiya boshlanishining
bir vaqtda ekanligini ta’kidlaydi, gadimdagi falsafiy tamaddunlar o‘rtasidagi
turli aloqalarni o‘rganadi, muammoli soha doirasida konseptlarni qiyoslash
mumkinligini aniglaydi, sharq va g*arb turli falsafiy madaniyatlarining o‘zaro
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ta’siri borasidagi tendensiyalarni hamda mintagaviy falsafa rivojlanishining
noyob mantig‘ini ochib beradi’.

Qiyosiy mantiq Yunon, hind va Xitoy mantig‘idagi, ularning falsafiy
madaniyati tarkibidagi umumiy va alohida muammoni aniglaydi
(Yunonistonda falsafaning mustagil qismi, Hindistonda nyayadagi
boshlang‘ich qism, Xitoy ismlar maktabida rivojlangan gqism sifatida).
So‘ngra u Gunsun Lunni Yunon sofistlari, Eleyalik Zenon bilan giyoslaydi:
qgator kategoriyalarni mantiqiy asoslashda vaysheshiklar va Demokritdagi
o‘xshashlikni topadi.

Qiyosiy metafizika hattoki, bir falsafly madaniyatda rivojlanishining u
yoki bu bosqgichida tushunchani o‘zgarishini talgin gilish orgali ochib beradi.
Uning ta’kidlashicha, garchi daosizm falsafasida mohiyat xususidagi
mushohadalar bo‘lsa-da, qadimgi Xitoy falsafasida metafizikani belgilash
uchun ibora (termin) bo‘imagan. U Dao va Braxmanni giyoslar ekan, ular
(Konfutsiy va Lao-Szi)ning talqinini kuzatish orqali, borliq va yo‘qlik
xususiyatini anglab etishdagi antik, hind va Xitoy falsafiy fikri o‘rtasidagi
tafovutni topadi, metafizika kategoriyalarini talgin gilishda turli
o‘xshashliklarni topadi. U giyosiy psixologiya hagida mushohada yuritar
ekan, abstrakt (mavhum) metafizika doirasidan xalos bo‘lgan qiyosiy
metafizika qadimgi mutafakkirlar mentalitetini ob’ektiv tarzda o‘rganishga
hamda turli falsafiy madaniyatlarga qandaydir ruh to‘g‘risidagi gator
ta’limotlarni joylashtirishga imkon berayotgani xususida so‘z yuritadi.
Masson-Urselning giyosiy falsafa sobasidagi ijodiy faoliyati g‘arbda va
sharqda etarlicha mashhurlik kasb etgan va tan olingan. biroq u 0°z maktabini
yaratishga muvaffaq bo‘lmadi, chunki u turli mashhur falsafa yana o‘sha
“abadiy” muammolamni qo‘yganlar va fagat konseptual vositalarni yig'ish
orqali bir-biridan farq gilgan, deya hisoblagan.

«Sharq va g‘arby» muloqotida R.Genon metafizikasi. O‘tgan
asrimizning 20-30-yillarida fransuz faylasufi R.Genon (1886-1951) (shayx,
musulmonlikni gabul gilgan va Abdul Vohid Yahyo ismiga ega bo‘lgan) o°z
metafizik qarashlarini qadimgi hind faisafasiga yo‘naltiradi va uni sharq va
garb garshiligi doirasida to‘plagan holda, hozirgi dunyodagi an’analar va
antian’analar kurashini o‘rganib chiqadi. Uning falsafasi g'arb falsafasining
gandaydir antitezisini o‘zida namoyon giladi. Genonning taxminiga ko‘ra,
hech gachon olamga normal an’anaviy rivojlanish yo‘li xos bo‘lmagan. XIV
asrdan boshlab g‘arb ushbu yo‘l («antian’ana»)dan bosh tortgan bo‘lsa, bu
paytda sharg “an’anaviy tamaddun” bo‘lib qolishda davom etadi. Ushbu
barcha ijtimoiy institutlar negizida metafizik ta’limot so‘nggisi bo‘lib turadi.
Genon metafizikaning mokiyatini inson va jamiyatning mental hayotining

' Masson-Oursel P. La philosophie comparee. — Paris, 1923. P. 55-104. Qarang: Masson-Oursel P. La philosophie
en orient. — Paris, 1938.
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yagona muhim elementi sifatida o‘rganadi. San’at va fan, deb taxmin giladi
u, metafizik ta’limot bilan gancha chambarchas bog‘langan bo‘isa, shuncha
qadr-gimmatga ega bo‘ladi. Ijtimeiy institutlar va ezoterizmning (okkultizm,
teosofiya, neospiritualizm), fanning “sohta an’anaviy” yo‘nalishlari
birgalikda g‘arb tamaddunining an’analarga zid mohiyatini tashkil etadi.

«lnson va uning Vedantaga ko‘ra shakllanishi®' kitobida Genon
universumni universai va individual tartiblarga ajratadi va bulardan biri o‘z
tarkibiga ko‘ra abadiy va o‘zgarmas bo‘lsa, ikkinchisi esa materiyaning
tinimsiz o‘zgarishlari va uning turli davrlarda namoyon bo‘lishi hamda xom-
xayollar olamiga mansub. Inson xilgati, aynan uning o‘zligi, ushbu ikki
tartibda joylashgan, biroq mohiyatiga ko‘ra va o‘zining asosiy gismiga ko‘ra,
universal tartibga mansubdir. Genonning fikricha, din va metafizika
borligning universal tartibi bilan bog‘liq tushunchadir. Ular o‘rtasidagi
tafovut shundan iboratki, “diniy nuqtai-nazar hissiy tartibdan kelib chiquvchi
elementning mavjudlgini ko‘zda tutishi zarur, metafizik nuqtai-nazar esa
goyat intellektualdir™, Fan ham, metafizika ham intellektualdir, biroq fan
Individual tartib bilan, Metafizika esa — Universal tartib’ bilan bog‘lig".
Metafizika fandan yuqori. Individual tartib xomxayollariga va uning
an’analarga zid bo‘lgan holatlarning samarasi sifatida, ya’ni oliy tafakkur
nugtai-nazaridan muhim va abadiy bo‘lgan nimanidir o‘zida tutib tura
olmaydigan fanga g‘arb ishtiyogmanddir. Faylasufning chizmasida universal
va individua! tartiblar garchi birlashgan va bir-birisiz mavjud bo‘la olmasa-
da, birog faylasuf hamma joyda ularning nafagat ajratilganligini, balki
birlashtirib bo‘lmasligi va o‘ziga xos qarshilik ko‘rsatishini ham e’tirof
etishga urinadi. Mutafakkirning fikricha, nimaiki individual tartibga tegishli
bo‘lsa, u metafizikani o*rganish predmeti bo‘la olmaydi.

Mohiyatiga ko‘ra, ezoterizm deganda Genon unga o‘zining xususiy
mazmunini qo‘shgan “qadimgi metafizika™ni tushunadi. Metafizika borasida
«dualizmsiz» va «tabiatdan orgada» kabi ta’riflarni ilgari suradi’. Faylasuf
taragqiyot va evolyusiya mavjud emasligi borasidagi tezisni ilgari suradi,
harqalay uning fikricha, bu biologiya va sotsiologiya sohalarida o‘z isbotini
topmagan, borlig tadriji masalasiga kelsak, bu g‘oya metafizikaga mos
kelmaydi. Genonning ushbu fikri ular tomonidan asosianmay golmogda.
Ma’lumki, qadimgi faylasuflarning (ilohiyotchilar, ko‘plab neovedachilar)
hozirgi zamon tadqiqotchilari borliqg tadriji g‘oyasini yoglamogdalar.

Shri Aurobindo Gxoshning yozishicha, metafizika va dialektika bir-
biriga to'g'ri kelmaydi, degan yanglish fikr mavjud, bas shunday ekan,

' Guenon Rne. L"Homme et son devenir selon la Vedanta. — Paris, 1925.

# Guenon R. Introduction to the Study of the Hindu doctrines. — London, 1945, — P, 108,

* Guenon R. Introduction to the Study of the Hirdu doctrines, — London, 1945 — P 110.

“ Guenon R. introduction to the Study of the Hindu doctrines. — London, 1945 ~ P. 115.

“ Guenon R. Man and his becoming according to Vedanta. — London, 1945, — P. 124,
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dialektik metafizika to‘g‘risida fikr yuritishdan qanday ma’no. Zero, aks
etuvchi olam, sof borliq va ushbu so‘nggisining tadriji negizida ezoterik
an’analar yotar ekan, Gxosh haq edi. «Inson va uning Vedantaga ko‘ra
shakllanishi” kitobida Genon Shunday yozadi: “tadrijiy nugtai-nazar
universallashuvni singdira olmaydi, hech narsa bo‘linagandek, berilgan
yo'nalishda taraqqiy etuvchi” ikki nugta oralig‘ida rivojlanadi: bu kabi
tamoyil eng oddiy metafizik tamoyillardagi to‘lig bilimsizlikni ko‘rsatadi va
mazmun kasb etishdan mahrum” .

Genon “Sharq va g'arb” kitobidagi ta’kidigi ko‘ra, faqat sharqdagina
saglanib  qolgan ortodoksal metafizika, bilish ob’ekti sifatida
Anglanmaganlikni anglab etishini ta’kidlaydi®. “Borligdagi ko‘plab holatlar”
kitobida mutlagga o‘xshash bo‘lgan yo‘qlik tushunchasini olib kiradi.
Genonning ta’kidlashicha, “metafizika fandagi nisbiylikni zinhor ajratmaydi,
u o‘zining ajralmas tasniflaridan biri sifatida mutlaq muayvanlilikni o‘z
ichiga oladi... Shu sababli metafizika har qanday metafizik xarakterdagi
boshqa tamoyiini inkor etadi va ayni paytda bahslashish mumkin bo‘lmagan
o‘sha metafizik hagiqatga ergashadi. Agar u tortishuv va e’tirozlarga yo‘l
go‘ysa, u holda bu hagigatni anglab etishdagi nomukammallik yoki
uzatishdagi nugson natijasi kabi bo‘ladi™”’. Qanday qilib, haqgiqiy metafizika
hech qanday “metafizik tamoyil™ni ko‘zda tutishi mumkin emasligi, ehtimol
o‘quvchiga to‘la tushunarli emasdir. Biroq fikr yuritish aynan shuni ko‘zda
tutadi. Ushbu masalada Genon ezoterik an’analar namoyondalarining aniq
chizmalariga qaraganda mumtoz Evropa falsafasiga birmuncha yaqin edi.
Shu bilan birgalikda, Genon xohlaydimi yoki yo‘gmi, o‘zining metafizik
tamoyilini yaratdi. «Inson va uning Vedanta bo‘yicha shakllanishi” kitobida
Genon tomonidan tavsiya etilgan insonning genoncha original esxatologiyasi
uning negizi sanaladi.

Rene Genonning an’anaviylikning nazariy tamoyillari orasida
quyidagilar asosiy sanaladi: har qanday darajadagi tadrijiy tamoyilini, shu
Jjumladan borliq tadrijiy tamoyilini ham inkor etish; har ganday shaklda
loyihalangan olam lavhasini inkor etish, shu jumladan “baland” va “past”
darajadagi vogelikning ajralganligini e’tirof etishda ifodalangan barcha birlik
tamoyilini metafizik (agnostitsizm) inkor qilish. Braxman mohiyatini
tushunishda (Genonda — Braxma) fransuz mutafakkiri Shankara tomonidan
shakllantirilgan va nafagat vedada, balki butun birlik g‘oyasining ifodasi
sifatidagi ezoterik an’analarda ham asosiy hisoblanuvchi advayta tamoyilidan
yirog edi.

* Guenon R. Orient et Occident? — Paris, 1930. — P 10.
* Guenon R. Introduction to the Study of Hindu Doctrines London, 1945, — P, 114.
* lenon P. Kpinsc copemensoro Mupa. — M., 1991, — C. 36,
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Genon Braxmanni olamdan ayro holdagi Yaratuvchi sifatidagi Evropa
kreatsionizmi ruhida tushunadi, zero, bu paytda saguna-Braxman olamning
mohiyati hisobianadi. Genon Shankarani yoqtirishiga qaramay, ob’ektiv
jihatdan Gaudapadga va Budda falsafasiga yaqin edi. Genonni hind
an’analaridan va umuman barcha qadimgi diniv-falsafiy an’analardan
reinkarnatsiyaning noxush g‘oyalari ajratib turadi. Bu qonunga to‘g‘ri keladi,
chunki reinkarnatsiya butun birlik, tadrijiy va ierarxiya tamoyili bilan
mustatikam bog'langan.

Genon «Upanishad» (uning manbalaridan asosiysi)ning esxatologik
an’analariga ergashmaydi; jumladan, ierarxiva tamoyili o‘rniga u o'z
individualligini yo‘qotgan va yo‘glikka yuz tutgan barcha insonlarning
vafotidan so‘ng, ularning hayotlik davridagi xizmatlaridan gat’iy nazar, ular
“sazovor bo‘ladigan” “ma’naviy darajasining tenglashtirilishi” g‘oyasini
ilgari suradi (Genon falsafasiga Karma tushunchasi ham to‘g‘ri kelmaydi).
Modomiki, bu “tuban” olamda Genon Braxmanni faqat inson galbidan topar
ekan, bu o‘ziga xos «antropotsentrizm» uni buddaviylikka yaginlashtiradi.
Qalb, “Braxmanning taxti” va Buddaning garorgohi, Genonda “oliy tafakkur”
manbai hisoblanadi, u Muhabbat tuyg‘usini, Go‘zallikni, etik jihatdan
farglashni sig‘dirmaydi va namoyon bo‘lib turgan olamning inkor etishga
meyil, zero, Genon falsafasining qadimgi an’analar bilan mos kelmasligi
aynan mana shunda. Asosan, fransuz mutafakkiri Evropa falsafasini inkor
etishiga va qadimgi hind an’analariga sodiqligiga garamay, birinchidan
yirogda ham emas, ozi istagan ikkinchisiga yaginda ham emas.

Kelgusida Rene Genon g'arb tipidagi tamaddun qadriyatlari asosida
qurilgan zamonaviy olamni baholaydi. Uning “Zamonaviy clam tangligi” va
“Migdor saltanati va davr hodisasi” nomli asarlari maxsus shunga
bag‘ishlangan bo‘lib, ularda garb olami nafagat axloq borasida adashgan
qandaydir olam sifatida, balki harakat va fikr obrazi jabhasidagi mentalitet
nugtai-nazaridan yo‘qolgan olam sifatida tanqid gilinadi.

“Zamonaviy olam tangligi” kitobida Rene Genon an’anaga zid bo‘lgan
dunyoqarashning mohiyati nimadan iboratligini, alohida zamonaviy
dunyoqarashlar qanday bo‘lishini; dolzarb vogea-hodisalarning shafqatsiz
mantig‘ida namoyon bo‘luvchi va undan kelib chigishi mumkin bo‘lgan
ogibatlar ganday bo‘lishini ko‘rsatib berish masalasini go‘yadi. Birogq,
faylasuf bunga kirishishdan avval quyidagicha davom etadi: “Yana bir
mulohaza yuritish zarur. Zamonaviylikka keskin zid bo‘lish degani, bu hali
ushbu so‘zning keng ma’nosida g‘arbga qgarshi bo‘lishni anglatadi, degani
emas. Aksincha, zamonaviylikka zid bo‘lish — bu Gfarbning o‘z-o‘zini
tubanlashuvidan qutgarishi bo‘yicha muvaffagiyat bilan yakunlashga qodir
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bo‘igan yagona urinish ekanligini anglatadi”'. Genon G‘arbga uning
sharqdan metafizik jihatdan qologligini tan olishini tavsiya qiladi.

“sharq metafizikasi”ning asl mohiyatini to‘g‘ri idrok etish va uni
etkazib berish holatini aynan Genon garb kishilariga tavsiya qgilar ekan,
ularni barcha soxta-sharqona yaratilgan teosof (ilohiyot)larini inkor etishga
va uni oydinlashtirishga chaqiradi. Yaginlashib kelayotgan qandaydir
halokatni qaytarib bo‘lmasligiga qaramay, bu an’anaviylikka garshi
bo‘lganlarni gaysidir yo‘sinda xalos gilishi mumkin. An’anaviylikka qarshi
holatlar ommaviy holda namoyon bo‘lishi kabi tamaddunning: g‘arb
ezoterizmi (“soxta-an’ana”), fan (“profanizm™ deya tasniflanuvchi), falsafa
(haqiqatni izlash mavjud emas), haqiqiy “metafizik daraja”ga ko‘tarila
olmaydigan va materiya tomonidan asoratga olingani kabi individual va
ijtimoiy jabhalar (individualizm va ijtimoiy boshboshdoglik) kabi barcha
jabhalarini gamrab oladi.

Genon qandaydir yagona ezoterik hagigatning turli ifodasi sifatida
sharq va g'arb (katoliklik, masonlik, tasavvufchilik, daosizm, vedanta)ning
diniy-tasavvufona an’analarini o‘rganar ekan, ushbu barcha salbiy
tendensiyalarni ezoterizm nuqtai-nazaridan izohlashga urindi. “Hindlar
ta’limotini umumiy o‘rganishga kirish™ asarida Genon shargni geografik,
diniy va metafizik tamoyiilar asosida mintaqalarga ajratadi. Garchi texnika
taragqiyotiga erishish G*arbga yoki sharqqa tegishli ekanligini aniq belgilash
mumkin bo‘lmasa-da, Genon “tafakkurning umumiy obrazi va o‘ziga xos
sharqona mentalitet shargga mansub™ ekanligini e’tirof etadi’.
Mutafakkirning fikriga ko‘ra, sharq hayotga nisbatan logayd munosabarda
bo‘lgan bir paytda, g‘arb mazmunsiz faollikka yuz tutgan. Genon “an’anaviy
sharq”ni bo‘lishning umumiy mezonini topishga muvaffag bo‘lmadi.
Shunday qilib, sharqni geografik tamoyil asosida bo‘lishning g‘ayrigonuniy
ekanligiga ishonch hosil gilgach, faylasuf: islom, hind va Xitoy tamadduniga
ajratisnga tutindi; birinchi nomlash dinning nomidan, ikkinchisi — hindlarning
metafizik ta’limotidan, uchinchisi esa, mamlakat nomidan kelib chigadi. Bu
kabi ajratishda yapon (G‘arbga yaqin), Tibet (G‘arbdan birmuncha ajralgan),
Budda (diniy tamoyiliga ko‘ra ajralgan) tamaddunlar tushib qoladi.

Ta’kidlash joiz, Genon butun sharqning tarafdori sifatida sharqni yana:
1) diniy sohalar va metafizik an’analar nisbati: 2) an’anaviylikka zid bo‘lgan
garb bilan yaqginlashish darajasi kabi mezonlar asosida ajratishga muvaffaq
bo‘ldi.

! Guenon R. Introduction generale a I'etude des doctrines hindoues' — Pans, 1921.
* T'enon P. Kpiauc cospeseroro mupa. — M., 1991, —C. 73,
* Turapenxo M. J1. Poccns ¥ Boctowman Azmn: Bonpocs MexaynapogHsIX B IHMBHIM3AIAOHHBIX OTHOMEHRE, —
M., 1994 — C.282.
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Beriran Rasselning «Xitoy muammolari». XIX asrning ikkinchi
yarmidagi Xitoy tafakkurining rivojlanish tendensiyalari to‘g‘risida so‘z
vuritar ekan, M.L.Titarenko “boshqa sohalar kabi, intellektual sohada ham
ommaviy ingilob bo‘lmagan: aksariyat holatlarda g‘arb ta’limotlari va
nazariyalarini mamlakatimiz tafakkuri kontekstiga moslashtirishga urinishga
to‘g‘ri kelmogda”, - deb yozadi'. Bu kabi moslashtirishni amalga oshiruvchi
konfutsiycha tafakkur tarafdorlari sirasiga kiruvchi Konfutsiyning “buyuk
birlashish™ jamiyati to‘g‘risidagi ta’limotini talgin giluvchi islohotchi-utopist
Kan Yuvey; “Xitoy ta’limotini asos sifatida va garb ta’limotini vazifa
sifatida™ go‘shish nazariyasini taklif gilgan Chjan Chji-dun; va Birinchi jahon
urushi davrida g*arb moddiy tamadduni tanazzuli simptomlari haqida ma’fum
gilgan va milliy ma’naviy an’analardan voz kechmay, ularni g‘arb tamadduni
kishilariga berishga intilishga chagiruvchi Lyan Sichaolarmi e’tirof etish joiz.

1922 yilning avgustida Lyan Shu-min «sharq va g‘arb madaniyati va
ularning falsafasi» nomii asarini nashr ettiradi. Muallif o‘z asarida
bashariyatga ziddiyatlardan gochish va kuch go‘llamaslik, o‘z istaklarini
ongli ravishda uyg‘unlashtirish ruhini singdirgani holda, nafaqat Xitoy
ichidagi, balki olamdagi muammolarni ham hal etish uchun Konfutsiyga
qaytishga va uning inson va axloq to‘g‘risidagi ta’limotini jonlantirishga
chagqirig‘ini ham ifodalagan’.

1920-1921 yillarda islohotchilik harakati etakchisi Lyan Sichao (1873-
1929) tomonidan tashkil etilgan “Yangi ta’limotlar jamiyati”ning taklifiga
ko‘ra, B.Rassel Xitoyda bo‘lgan, shuningdek, Dj.Dyui, G.Dreych, P.Monro,
R.Tagor va boshqalar ham taklif etilgan. Rassel, XX asr g‘arb falsafasidagi
nihoyatda murakkab va ziddiyatli shaxslardan biri edi. U Birinchi jahon
urushi arafasidayog XX asrda yangicha fikrlashga va harakatlanishga
o‘rganishga chagirgan. G‘arbning taniqli mutafakkirlari bayonotlariga ko‘ra,
bir tomondan Voiterni, boshga tomondan esa — E.Fromm va
A.Shveyserlarning «yangi gumanizm»ini yodga soluvchi uning axlogiy
tamoyillari, ma’rifatparvarlik elementlariga ega bo‘lgan burjua gumanizmi
originalligi bilan jalb etadi.

Rassel Pekin universiteti professori sifatida matematika, mantiq, axloq.
din, bilish nazariyasi kabi fanlar bo‘yicha maxsus kurslarni o*qigan, ushbu
mamlakatda sotsializmning rivojlanish yo‘llari bo‘yicha bahs-munozaralar
olib borgan®. Uning kelguniga qadar bo‘lgani kabi, u kelganidan keyin ham
Xitoyda ingliz mutafakkirining matematika, mantiq, jamiyatning ijtimoiy-
siyosiy rivojlanishi kabi ko‘plab asariari tarjima gilingan va ular xitoylik

' Qarang: lpeprasmmanm A T Kymstyponormieckne pe3spesnn Jlan [Hly-wumz: OOmecTBeHRO-NOMATRYCCKAT
muicab 8 Kurae (xonen XIX —aavano XX s.). — M., 1988
? Russell B. The Autobiography of Bertrand Russell. — London, 1975 ~ P. 357-368.
* ¥Oank Batiure. Paccen s Kurae // dunocoperie Hayku, 1990, Ne 12
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islohotchilar va mamlakatning kelgusidagi davlat qurilmasini izlash bilan
band bo‘lgan taraqqiyparvar namoyondalar orasida nihoyatga mashhur bo‘lib
ketgan.

Van Singunning ta’kidlashicha, ingliz mutafakkirining falsafasi
“gqandaydir boylikka yoki baxtga erishishni magsad gilib qo‘ymagan, u
insonlarning atrofimizdagi oddiy va bir vaqting o‘zida murakkab bo‘lgan
olamda o°z o‘rnini topishiga chagiradi”. «Sin Sinyan» («Yangi yoshlar», Ne
2-4, 1920-1921) jurnalining katta qgismi Rasselga bag‘ishlangan. Pekin
universitetida «Bertran Rassel jamiyati» tashkil etilib, «Rassel to‘plami»
chop etildi. Uning falsafasi imperializmga qarshi «4 may harakati» davrida
etakchi yoshlarga kuchli ta’sir ko‘rsatgan. Xitoydan gaytganidan so‘ng
(Yaponiya orqali, u erda ham ko‘p ma’ruza o‘gigan) u ozining sharqga
bo‘lgaln munosabatini ifodalagan “Xitoy muammosi” (1922) kitobini nashr
ettirdi .

Rassel shaxsi nimasi bilan Xitoy ziyolilarini maftun qildi ekan? degan
o‘rinli savol tug‘iladi. Javobi birmuncha jo‘n: Britaniyadagi rasmiy tafakkur
Xitoyni vesternlashtirishga uringan bir paytda, g‘arb mamlakatlariga xos
bo‘lgan ekspluatatsiya gilish (ishlatish) va ezish ruhi bilan yo‘g‘rilgan uning
tajovuzkorligini bosishga qarshi chiggan, sharq va g‘arb o‘rtasidagi
mulogotni va falsafani va Xitoy madaniyatini hamda “Xitoy tamadduni
galbi”ni saqlashga da’vat qiluvchi tanigli g‘arb mutafakkirlaridan dastlabkisi
Rassel edi’.

Rassel o‘z kitobining 7-bobida «Chjuan-szindan quyidagi epigrafni
keltirgan: “Janubiy okean (ummon) ma’budi Shoshqaloq bo‘lgan, Shimoliy
okean ma’budi - tasodif bo‘lgan, Markaz ma’budi — Xaos (Betartiblik
(Yunon mifologiyasi va falsafasida: turli elementlarning ibtidoiy betartib
aralashmasi, go‘yo barcha mavjudot ana shu aralashmadan kelib chiggan)
bo‘lgan edi. Shoshqaloq va Tasodif ko‘pincha ularni mamnuniyat bilan gabul
gilgan Xaos (Betartiblik) zaminida uchrashib gqolgan va ular oz
minnatdorchiliklarini unga bildirmoqchi bo‘lganlar. “Xaosning ko‘rishi,
eshitishi, tanovul gilishi va nafas olishi uchun har bir insonda bo‘lgan ettita
tuynugi yo“q, biz unga shu tuynuklarni ochib berishga urinib ko*ramiz” - dedi
ular. Ular har kuni bittadan tuynuk ocha boshladilar, va ettinchi kuni Xaos
vafot etdi. Qadimgi donishmandning so‘zlari o‘sha davrdagi vaziyatni
metaforik jihatdan tavsiflab berdi — “Markaziy imperiya” Xaosni yodga
soladi, Tinch va Atlantika okeanlarining shoshgaloq ma’budlari ularga
kerakli va tushunarli bo‘lgan shakida o‘zgartirishga urindilar. Aftidan, gayta
shakllantirish yakun topganidan so‘ng an’anaviy Xaos-Xitoy oladi, uning

X Useprasmasina A. 1. b Ulysmn n beprpas Pacoen o xerafickol M sanazmoli kynsTypax / Pasessaiciisecs
crpassi: [Tomurusa u ureonorws. — M., 1985
? Russeli B. Problem of China. — London, 1922. - P.51-52.
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tushunarsiz madaniyati mangu o‘tmishga ketadi va Garbning barcha
belgilariga - “tuynuk”larga ega bo‘lgan yangi mamlakat paydo bo‘ladi”.

Darhagiqat, “okeanlar ma’budlari”ning o‘zaro alogadorligi Xaosga
aftidan Xitoy o'z mustaqilligi va ma’naviy madaniyatini saglab golishi
imkoniyati yo‘qligi bois, unga g'arb moddiy madaniyatiga erishishni
o‘zlashtirishdan o‘zga chora qoldirmadi. Sanoatning va qurolli kuchlarning
qologligi mamlakaini tezkor sancatlashuvini, ta’limning rivojlanishini,
sivosiy jabhada islohotlar o‘tkazishui talab gilgan.

Xitoy islohotchilik siyosati mantig'i kuchli va mustaqil davlat
magomiga ega bo‘lish yo‘li garb moddiy madaniyatiga erishishni
o‘zlashtirishini e’tirof etadi. B.Rasselning yozishicha: “Baxtga qarshi, Xitoy
uchun, uning madaniyati bir masalada, aynan fan masalasida zararlidir.
San’atda va adabiyotda, odatlar va udumlar borasida u kamida Evropaga teng
edi; Renessans davrida Evropa Ko‘kdagi imperivadan zinhor ustun
bo‘lmagan. Ustunlikni bizga Nyuton va Robert Boyl va ularning ilmiy
izlanishlari bergan. Ular bizga o'Idirish san’atining ulkan hadisini berib, bizni
ustunlik bilan ta’minlaganlar. Xitoylik inglizni o‘ldirganidan ko‘ra, ingliz
xitoylikni o‘ldirishi osonrog” .

“To‘lig vesternlashtirish™ asoratlari nafagat xitoylik neoana’anachilarni,
balki uzogni ko‘ruvchi garb faylasuflari va olimlarini ham bezovta gilgan.
Rassel, Xitoy madaniyatini va uning etnos-tashuvchisini “rassom-millati”
sifatida tasvirlar ekan, Xitoyni g‘arbcha andozaga ko‘ra o°zgartirishga
intilmaslikka chaqirgan, ya'ni uning o‘ziga xos ma’naviy madaniyati
yo‘gotilib, “O‘lgan Xaos” olamshumul tahdidga aylanishi mumkinligini
e’tirof etgan. Basharti xitoyliklar g*arbning hayot falsafasini qabul qgilsalar, u
holda ular o‘zlarini ganday qilib tashqi tajovuzlardan himoya giladilar, ular
tajovuzni o'z manfaatlari yo'lida gabul giladilar. Ular Xan va Tan
sulolalarining Markaziy Osiyoga yurishlarini takroriaydilar va ehtimol,
Yaponiyaga bosib kirgan Xubilay bilan musobagalashib ko‘radilar. Bunday
“g‘arblashgan” Xitoyning G‘arbning harbiy davlatlari bilan qarama-garshiligi
ingliz gumanistiga apokaliptik ko‘rinishda bo‘lgan, ya’ni agar Xitoy bunday
aqlsiz ishga go‘shilsa, u ham boshgalardek yo“qolib ketadi, degan xulosaga
kelgan’. Ta’kidlash joiz, XX asming 20-yillarida Xitoyning g‘arb
mamlakatlariga tobeligi shu gadar kuchli ediki, zero Rasselning va uning
xitoylik maslakdoshlarining teng huqugli taraggivlashgan-madaniy
muloqotga va gfarb tomonidan Xitoy falsafasi va madaniyatini
o‘zlashtirishga chaqirigi yoqimli istak bo‘lib ko‘rindi. Boshqga tarafdan,
individual gullab-yashnash va erkin bozor, demokratiya hamda ssientizmning

' Russel! B. Problem of China. — London, 1922. - P.251.
* Forke A. Mo Ti des Sozialethikes und seiner Schuler Philosophische Werke. — Berlin, 1922; Turapesko M. T,
Hpesncxataficknit prmocod Mo Jla: ero mxona x yaerne. — M., 1985.
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ratsionalistik qadriyatlari negizida rivoj topgan g‘arb muvaffagiyatlarini
ideallashtirish, M.Veber va  l.Levinsonni zamonaviy  olamda
konfutsiychilikning yashovchanligini inkor etishga olib keldi.

E’tirof etish joiz, Garbda Mo-szi to‘g‘risidagi ilk ishlarda moichilar
ta’limotini “qadimgi Xitoy sotsializmi” deya ataganlar. Xitoy to‘g‘risida
ko‘plab asarlar yaratgan evropalik missionerlar Moszi rivoyatlarida xristian
qoidalaridagi o*xshashlikni topishga uringan: “umumiy muhabbat” tamoyilini
xristian diniy ta’limoti goidalari bilan o‘xshash. Keyinchalik nemis sinologi
Alfred Forkening asarlarida moizmning sotsialistik va xristianlik g‘oyalari
bilan umumiyligini izlash burchagi ostida o‘rganilgan’.

Fen Yulan va «yangicha lisyue». g'arb falsafiy an’anasini
o‘zlashtirishning va Xitoy falsafasining g‘arb madaniyati tashuvchilariga
bayon qilinishining parallel jarayonlari Xitoy falsafasining o‘z-o‘zini
anglashini muvofiq tarzda g‘arb metodologik va tushunchaga oid
go‘llanilishiga tomon yo‘naltirib turganlar. Bu an’anani garb falsafiy
an’anasiga kiritish magsadidagi o‘zgartirilishi masalasini e’tibor markaziga
surgan postkonfutsianlikda namoyon bo‘lgan. A.V.Lomanov bu ma’noda
“an’ananing tahliliy qayta qurilishiga, mantiglashtirilgan germenevtika va
ob’ektivizmga, g‘arb falsafasining ongli ravishda goyalariga va ochiglikka
yo‘naltirilganligini™” - tushunadi. Fen Yulanning postkonfutsiychilik falsafasi
0°z davridan deyarli yarim asrga ilgarilab ketdi va mohiyatiga ko‘ra, uni XX
asrning birinchi yarmida konfutsianlik an’anasi va g'arb fikri o‘rtasidagi
uyg‘unlikni izlash jarayonidagi Xitoy va g‘arb madaniyatlarining o*zarc
ta’siri muammosidan ajratish mumkin emas.

Xitoy falsafiy fikri rivojlanishi tarixining o‘ziga xos xususiyati mahorat
bilan sharhlash an’anasi doirasida “hech nima qo‘shmasdan etkazib” berishga
intilish bo‘lgan. Postkonfutsianlik Gtarbning falsafiy ijod goyasini,
Xitoyning “rub hagidagi fanlar”dagi ustunligi va G‘arbning “tabiat hagidagi
fanlar”dagi afzalliklari asosidagi madaniy sintez zarurligini qabul giladi. Ikki
falsafiy an’analarga nisbatan umumiy yondashuvlarni belgilab olgandan
so‘ng, postkonfutsianlar koinot, jamiyat, shaxs muammolari, borlig va
anglash kabi asosiy jihatlani gamrab oluvchi shaxsiy falsafiy tizimlarni
yaratishga murojaat gildilar. Bunga miso! sifatida Syun Shilining
konfutsianlikni buddizm bilan sintezi(birlashtirilishi)ga yo*naltirilgan “yangi
yogachar” metafizik tizimini ko‘rsatish mumkin. So‘ngra Lyan Shumin
A.Bergsonning ichki sezgi (intuitsiya) va ratsionalizmning umumiylikka
bo‘lgan da’vosini tanqid qilish hagidagi ta’limotini “Konfutsiyning yangi
ta’limoti’ni metafizik  jihatdan asoslash uchun go‘llagan.

‘1 Jlomanos A B. Cospemennoe konfyimanctso: Punocodus ©ox Waams, — M., 1996 —C 12,
" Kopsaees M. 51 @3 10naus: Koadyumancrso, seoxondyuMancTeo i «aosoe neoxonhymmancraoy // Meropas
cospemeHnoil sapyGennoi frrocodun: Komnapareesctexaii nomxos. T. 1. - C. 158-167.
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Postkonfutsianlikning keyingi to‘lginini falsafani G‘arbda o‘gigan va
tajribadan kelib chigqan holda, o‘zining antropotsentrikligi va ma’naviyligi
sababli xitoy fikrini g*arbiy fikrdan ustun emasligini anglagan Xe Lin va Fen
Yulanlar aks ettirganlar. Xitoyni ingirozdan chigishini ular konfutsianlikning
g-arbiy fikr bilan birlashtirish asosidagi milliy madaniyat o‘zagi sifatidagi
tiklanish ye‘larida ko‘rganlar. Xe Lin nemis mumtoz falsafasining bilimdoni
bo‘lgan, birog Kant va Gegelning merosini ijodiy jihatdan o‘rganish bo‘yicha
asari, dastlabki manbalami xitoy tiliga tarjima gilish kabi unga konfutsianlik
tarigatining shaxsiy tizimini yaratish imkonini bermadi.

Fen Yulanning ijodi (1895-1990) 20-40-yillarda madaniyatshunoslik,
antropologiya, falsafa tarixi va metafizika sohalaridagi erkin izlanishlarni
gamrab oladi'. Birinchi o‘n yillikda uning ijodi g*arb falsafasini o‘rganish,
pragmatizmdan neorealizmga o‘tish, sharq va g'arb hayot ideallarini giyosiy
organish bilan xarakterlanadi. [jodining ikkinchi o‘n yilligi “Xitoy falsafasi
tarixi” kitobining ildki bobini yozishga, uchinchi o‘n yilligi esa “yangi lisyue”
ta’limoti ustida ish olib borishga bag‘ishlangan. U neokonfutsiychilikning
“tamoyil hagidagi ta’limot”(li syue)i vaiillari tomonidan asos solingan
an’anani davom ettirgani holda, shu bilan bir gatorda Xitoy tafakkurining
mantiqiy va formal asoslarini gayta anglashga harakat gilgan holda Xitoy
faisafiy fikrini rivojlantirishga harakat qilgan. Uning postkonfutsiychilik
fikrining rivojlanishida dastlabki turtki bo‘lgan muloqotni hal etishda
ratsionalistik va tahliliy yondashuvlari go‘llashga intilishini, miiliy an’anaga
hissiy bog‘ligligi va g‘arb qadriyatlariga intellektual sadogatini alohida
ta’kidlab o‘tish zarur. “Yangi lyusie” — “konfutsiychilik germenevtikasi” — bu
jamiki falsafiy fikeni ta’riflash kabi, Xitoyning diniy an’anasini gayta
ta’riflashdir. Xitoy wva g‘arb ofrtasidagi keskin madaniy-tamadduniy
to‘gnashuv davrida ijed gilgan Fen Yulan Xitoy falsafiy fikrini, uni g‘arb
an’anasi yutnglari bilan birlashtirgani holda modernizatsiya qilish uchun yo‘l
ochishga intilgan. U shuningdek, sharq va g*arb o‘rtasidagi falsafiy munozara
mavzusini g‘arb falsafasining jihatlarini, uning mantiqiy asoslarini ajralmas
mazmunga oid anglash sifatida rivojlantirgan. “Universal-prinsip hagidagi
yangi ta’limot” Xitoy falsafiy an’anasini madaniyatlararo falsafiy muloqot
uchun ijodiy jihatdan gayta qurish zarurati sifatida rivojlantirish magsad
qilingan. Murakkab vaziyat Xitoy va g‘arb faisafasini giyoslash jarayonida
boshlandi. 20-yillarda Xitoy faisafasi bo‘yicha fundamental ishlar chop
etiladi. Ular orasida A.Masperoning “Qadimgi Xitoy”, A.Forkening
“Qadimgi Xitoy falsafasi tarixi”, E.Senkerning “Xitoy falsafasi tarixi” ikki

' Creel H. G. Sinism: A Study of the Evolution of the Chinese World-View. — London, 1929; Dubs H. H. Hsuntze:
The Moulder of Ancient Confucianism. — London, 1927, Forke A. A Geschichte der alten chinesischen Philosophie.
— Hamburg, 1927; Forke A.The World Conzeption of the Chinese. — London, 1925; Grauet M. La pensee Chinoise.
— Paris, 1934; Maspero H. La Chine aniique. — Paris, 1927; Zenker E. V. Geschichte der chinesischen Philosophie.
Bd. 1-2. — Reichenberg, 1926-1927.

106

tomli asari, G.Kril, Ch.Fitsjerald, M.Grane, G.Dabslarning asarlarini alohida
ajratib ko‘rsatish mumkin'. Ko‘plab asarlarda gat’iy tagqoslashlar amalga
oshirilmagan. Xyu Dabsning uchta mashhur konfutsianlar — Konfutsiy, Men-
szi va Syun-szilarning ta’limotlari hamda gadimgi Gretsiyaning mashhur
mutafakkirlari — Arastu, Sugrot va Aflotunning qarashiari o*rtasida mashhur
parallelni o*tkazish magsadida amalga oshirgan urinishlar alohida e’tiborga
molik. Muammo shundaki, Xitoyda falsafaning “rasmiy tizimi” bo‘lmagan.
Falsafiy fikr mavjudligi mezoni sifatida madaniyatda “mohiyatga oid”
tizimlarning mavjudligi, ya’'ni faylasuflar tomonidan falsafa vakolatiga
tegishli bo*lgan muammolarni o‘rganish hisoblanadi. Bundan shunday xulosa
kelib chigadiki, Sugrot va Aflotunda gonuniy (formal) tizimlarning mavjud
emasligi ularni buyuk faylasuf maqomidan mahrum gqilmaganidek, Xitoy
fikri ham o°z mustagqilligini dunyoga o°z falsafiy kuchini g‘arb bilan umumiy
bo‘lgan “mohiyatga oid” problematikani ochish orqali namoyon giladi.

Xitoy va g‘arb falsafalarining umumiy jihatlarini yoritish uchun oralig
gadam sifatida Fen Yulan xitoy falsafiy an’anasini formallashtirish, ya’ni uni
falsafani g‘arbcha anglashga teng bo‘igan darajaga keltirishni tanladi. U
metafizikani qurishning umumiy falsafiy yo‘lini ajratib ko‘rsatdi va aynan
ular asosida Xitoy falsafasining rekonstruksiyasini amalga oshirdi. Ontologik
yo'lni u Xitoyning konfutsianlik an’anasiga va g‘arb falsafasidagi Aflotun
an’nasiga bog‘lagan. Metafizikani qurishning gnoseologik vo‘lini o
Xitoyning daos falsafasi va g‘arbning Kant an’anasi bilan bog‘lagan. 80-
yillarda ularga neokonfutsianlarning metafizikani qurishning etik usuli
qo‘shiladi. Daos-Kant gnoseologik usuli uning anglash nazariyasi va falsafiy
metodologiyasi asosiga aylandi, etik usul esa uning inson haqidagi ta’limoti
uchun xos.

Bunda u asosiy e’tiborni dunyoni ongning o‘ziga xos faoliyati sifatida
anglash muammosiga emas, balki mavjudlikning umumiy masalalarini
metafizik jihatdan anglashga qaratgan. Umumiy va o‘ziga xosning nisbati
hagidagi masala u tomonidan Xitoy falsafasini o‘rganishning o‘zagiga
aylanadi. U o‘zining “yangi li syue” tizimida ob’ektivlik usulini (Spinoza va
neorealist) gabul giladi, biroq inson muammolari va falsafiy metodologiya
muammolarini o‘rganishda esa u ko‘prog dunyoni anglashning noratsional
anglanishiga garatgan. Xitoy an’anasida “Men” va “Men emas”ning o‘zaro
birlashtirilishi Inson va Koinot birligi g‘oyasida ifodalandi, bu esa o‘z
navbatida dunyoni angiashni gnoseologiyaning rivojlanishini to‘xtatgan
holda o'z-o°zini anglash muammosiga aylantirdi. “Ob’ektivizm”ga urg‘u
berish Xitoy falsafiy an’anasini anglash ob’ckti sifatidagi “Men emas”
sub’ekti sarhadlaridan tashqarida yotuvchi narsalarni ajratish orqali

! Nlowanos A B. CorpeMenRoe KOR(Y HAHCTEO: Dunocoduz Oan KOnans. — C. 70,
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modernizatsiyalash imkoniyatini beradi. “Haqiqiy dunyo” tushunchasida Fen
Yulan o‘z tizimida barcha “mavjud narsalar’ni qamrab oladi va shu sababli
“azally”, deb belgilanishi mumkin bo‘lgan narsalarni gamrab oladi. Ushbu
dunyoga o‘tuvchi moddiy ob’ektlar va abadiy hamda o‘zgarmas mohiyatiar
kiradi.

“Dolzarb dunyo” tushunchasi barcha hagigatan ham mavjud va
“tabiiy”, deb tushunilishi mumkin bo‘lgan narsalarni qamrab oladi. Ushbu
dunyolarning nisbati asosida metafizik ontologiyaning fundamental
muammosi — mohiyat va mavjudlik nisbati yotadi.

Neokonfutsianlikning tarixiy-falsafiy ta’riflanishi asosida Fen Yulan
o‘zining shaxsiy mantiqlashtirilgan ratsionalistik metafizik ta’limotini
(formal-analitik pillapoyasini xitoylashtirish), uni g‘arbdan o‘zlashtirilgan
sifatida emas, balki dunyo falsafasining zamonaviy yutuglari konekstidagi “li
syue” Xitoy ob’ektiv-ratsionalistik oqimning rivojlanishi sifatidagi tarixiy
izchillikning asosini qurgan. Fen Yulan metafizikani falsafaning insonga
tajriba sarhadlaridan chigish va “shakl va obrazlar’dan ustun bo‘lish
imkonini beruvchi eng muhim gismi, deb hisoblagan. Falsafa fanning o‘rnini
bosmaydi va insonga atrof dunyo hagida bilim taqdim qilmaydi — uning
vazifasi insonda o‘zining dunyodagi o‘z o‘mini anglashni shakllantirishdan
iborat. Inson ruhiyatining bu kabi introvert yo‘naltirilganligi Xitoy falsafasi
tarixida mavjud bo‘lgan “ichkining tasdiglanishi va tashgining inkor
gilinishi”ga intilishga gaytish emas, balki o‘z hayotining to*ligligiga ustuvor
e’tiborni anglatadi.

Fen Yulan, mantiqga bo‘lgan gizigish unda, uning g‘arb falsafasiga
bo*lgan moyillikni tabiiy ravishda yo*naltirilgan, falsafaga bo‘lgan qgizigishni
uyg‘otganligi hagida yozadi. Uning Kolumbiya universitetidagi murabbiylari
Dj.Dyui va norealistlar U.P.Montegyu va F.Dj.E.Vudbridjlar bo‘lgan.
Norealistik ta’limot Fen Yulanda nafagat universaliyalarning mavjudlik
muammosiga ailotuncha yondashuvning shakllanishiga ta’sir ko‘rsatdi, balki
uning tasavvufga oid usulini tushunishiga ta’sir ko‘rsatdi. Uning tasavvufga
oid usulining sarchashmalari U.Montegyuning “Anglash yo'llari” (1923)
asarida uchraydi. Fen Yulan o‘zining “Tahliliy tasavvuf” asarida konfutsian
mutafakkir tafakkurining ogillikdan yugori bo‘igan birlashtirilishining
tahlilini koinot bilan birlashtiradi. Mazkur faylasuf-mutafakkir nafagat
universum bilan birlashadi, balki faol ijtimoiy xizmat va o‘zining shaxsiy
ijtimoiy burchini bajarishni tagozo giladi.

Shuni ham alohida ta’kidlashimiz lozimki, “yangi lisyue” yangi haqigiy
metafizikaning asoslanishi Vena to*garagi hamda L.Vitgenshteyn tomonidan
an’anaviy G'arbiy Evropa metafizikasining tanqid qilinishi, B.Rasselning
turlar nazariyasini go*llashi, Myu-Shlikning metafizikaga qarshilikning qabul
qilmasligi va Vitgenshteynning borligning ifodalab bo‘lmas metafizik
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mohiyatga bo‘lgan gizigishi asosiga quriladi. A.V.Lomano\f, “’Ft.:'}'l ‘t"u_lan
polemikasining Vena to‘garagi bilan madaniy-sivi]izatsmr! jiha'Elmng
ahamiyati, u Xitoy falsafasi o‘z-o0‘zini anglashining shakllanishini butunjahon
falsafly jarayonining integral qismi sifatida belgilab b.ergan", - deya
ta’kidlaydi. Madaniyatlararo o‘xshashliklarni chugqurlashtirgan holda‘va
ikkita falsafiy an’analarni yaginlashtirgan holda, Fen Yulan 0‘?.ini Kant bilan
tenglashtirgan, Vena to‘garagini esa — Yum bilan tenglashtirgan. Mazkur
da’volar o‘z ostida falsafiy emas, balki milliy-madaniy sabablarga ega
bo‘lgan, chunki bu Xitoy madaniyatining tobora “yo‘qolib borayot‘gan”
an’anaviy gadriyatlar oldida o‘z-o*zini tasdiglash magsadida amalga oshirgan
arinishi bo‘lgan'. : o
Mantiqlashtirish va falsafiy metafizikani fonna.llashtinshg_a moyillik
Fen Yulanning inson muammeolarini tushunishiga ham oz ta’sirini o‘tkazggn
— u tashqi dunyo hagidagi ob’ektiv bilimning inson bilim]arir.lipg. ma’novgy
giymatlarining hosil bo‘lish maydoni sifatidagi birlamcl.nhgxd:fm .k_ehb
chiggan. Dolzarb dunyo va ideal (mukammal) dunyoning I_:n'-bmdan
ajratilishi inson haqgidagi ta’limotning qurilishidagi flast.lahk.l nuqtaga
aylanadi. Anglash nafaqat tashqi dunyo haqidagi bilim mfanda'gl ma’novq-(
tuzilmalarni qurish uchun asos bo‘lib xizmat giladi, balki anglpvchl
sub’ekining o‘z-o‘zini takomillashtirish uchun zamin bo‘lib ham xizmat
giladi. U insonni anglashning ehtimoliy sohalarni (dunygqarashlmg
muayyan turlarini yoki “ma’naviy dunyolar”ning belgilanishi) to‘rt asosiy
guruhga umumlashtirdi: tabiiy, utilitar, ma’naviy va universal. Shun_day qgilib,
inson hagidagi ta’limot borliq haqgidagi ta’limot bilan umumiy nazariy aspslaf
bilan birlashtirildi va uning bevosita rivojlanishi hisoblanadi. Dunyo haqgidagi
ob’ektivistik ta’limot uning inson tomonidan ma’naviy o‘zlashﬁﬁli§hi
darajalari haqidagi nazariya bilan to‘ldiriladi, bu esa o‘z navbatida
“narsalarni” insonlar paydo bo‘lgunga gadar mavjud bo‘lmagan noyob
sub’ektiv ma’no bilan toldiradi. Fen Yulanning falsafiy ﬁkrining ‘ma?kur
bo‘limida Gegelning Absolyut (mutlaq) ruh tomonidan amalga oshm!ac'hg.an
o‘z-0‘zini anglash nazariyasining, uning dialektik rivojlanish sxemasining
ta’siri yaqqol ko‘zga tashlanadi (metafizika dialektikaga tizim si-fat.ld_a emas,
balki usul sifatida garshi chigadi). Borligning falsafiy anglanishi insonga
uning tuzilmalarini mantigan tushunish va o‘zining dunyodagi o‘rnini
anglash imkonini beradi, buning ortidan esa u o‘zi tomonidap a.ng}ang_an
“insoniylikning” ideal prinsipini ongli ravishda amalga oshirish imkoniyatiga
ega bo‘ladi. !
Shuningdek, Fen Yulanning g‘arb falsafiy metodologiyasini go‘llash va
milliy tarixiy-falsafiy an’anaga bo‘lgan ob’ektiv munosabatning saqlab

! Jlomanos A B. Coepemernmoe xoR(ymmarcTeo: Ounocodns &am [Omans. - C. 142,
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qolinishi o‘rtasidagi nisbat muammosiga bag‘ishlangan katta asarini ham
yodga olish zarur, bu asarda muallif Xitoy falsafasini instrumentalizm va
pragmatizm g‘oyalari asosida yangilashga intilgan, barcha maktablarning
gadrliligi va tengligini isbotlashga harakat gilgan, bunda u tizimlilik
yo‘nalishidagi an’anaviy sharhlovchi va ta’riflovchilik yondashuvlaridan,
fikrning asoslangan tahlillaridan qochishga intilgan. Zamonaviy Xitoy
mualliflari u tomonidan falsafiy metodologiyalarni va Xitoy falsafasi
metodologiyalarini ongli ravishda ajratib ko‘rsatilishi g‘arb falsafasini
qgiyoslash tizimi sifatida go‘llanilishi, mantiqiy usullarni ozalshtirilishini,
tarixiy usulning tizimlashtirilishi amalga oshirilganligini alohida ta’kidlab
o‘tadilar. U “qadimiylikni izohlashga™ chorlaydi.

“Xitoy falsafasi tarixi”ning “Kirish” gismida falsafada faylasufning
o‘zining shaxs sifatidagi muhim roli hagida gapiriladi, bu esa o‘z navbatida
falsafani adabiyot va din bilan yaqinlashtiradi. U o‘zining ikki tomlik tarixiy-
falsafiy asarida u tarixiy-falsafiy materialni xronologik ravishda “clim
mutafakkirlar davri”ga va keyingi “qonunlarni o‘rganish davriga™ bo‘ladi, bu
esa, o'z navbatida falsafaning g‘arb tarixini antiq dunyo va o‘rta asr
davrlariga ajratishga sabab bo‘ldi. Uning fikriga ko‘ra, so‘zning qat’iy
ma’nosida Xitoyda yangi davr falsafasi bo‘lmagan; Xitoy vangi davr ruhida
o‘zgara boshlagandagina yangi davr ruhidagi falsafa paydo bo‘ladi. “sharq va
g'arb madaniyatlarining farqi aslida o‘rta asr va yangi davr ortasidagi
farqdir™ .

Qadimgi Xitoy va Qadimgi Gretsiyaga xos bo‘lgan tafakkur turlarini
giyoslar ekan Fen Yulan mazkur mamlakatlarda falsafiy fikr tug‘ilishi
davrida mavjud bo‘lgan igtisodiy, sivosiy va geografik sharoitlarni ham
o‘zaro iaqqoslagan. Xitoy va g‘arb falsafiy an’analarini ularning ijtimoiy-
iqtisodiy ildizlari nuqtai nazaridan giyoslar ekan, Fen Yulan o‘z e’tiborini
Xitoy falsafasi an’analarining birligiga, uning milliy-madaniy tusiga
garatgan. Fen Yulanda sharq-g‘arb o‘zaro madaniy munosabatiar
muammosiga bo‘lgan qizigish 20-yillar boshlarida, uning AQShdagi ta’lim
olishi davomida paydo bo‘lgan, bu esa o‘z navbatida uning komparitivistik
tarixiy-falsafiy asarlarida o‘z ifodasini topgan’. Nyu-Yorkda esa u sharq va
garb madaniyatlari haqgida har xil turlar kabi fikr bildirgan Robindranat
Tagor bilan uchrashadi, uning fikriga ko‘ra, bu farqga sabab birinchisining
asosida donishmandlik yotadi, ikkinchisining asosida esa — faollik. Uning
fikriga ko‘ra bu holatdan chiqish uchun har ikki madaniyatni bir-birining
garama-qarshi tomonning yutuglari bilan boyitish zarur. Bergsonchilikning
ortib borishi dastavval Fen Yulanning sharq (“ma’naviy”) va g‘arb

: Fung Yu-Lan. A Comparative Studv of life’s ideas: The Way of Decrease and Increase with Interpretations and
Hlustrations from Philosophies of the East and West, — Shanghai, 1924.
% pan 10-nams. Kparxan neropus keraficxoil danocodsn. — CII6., 1998, — C. 21-35, 344-350.
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(*moddiy”)ning bir-biri bilan tenglashtirib bo‘lmas, falsafadagi turli
tizimlarga, qadriyatlarning turli standartlariga wva tarixning turli
ko‘rinishlariga ega bo‘lgan holat sifatidagi qarashlarini belgilab berdi.
Keyinchalik u madaniy-falsafiy shakllarming umumiyligi g‘oyasiga
yaginlashadi, uning sharq va g‘arb madaniyatlaridagi umumiylikni izlashga
moyilligi esa, Bergson intuitivizmidan qochish hamda pragmatizm va
neorealizmga murojaat qilish bilan bog‘liq bo‘ldi. Inson tajribasi va
harakatiga yo‘naltirilgan pragmatizm Fen Yulanda tajribani barcha
madaniyatlarga mansub odamlamni birlashtiruvchi umumiy sifatida belgilab
olishga moyillikning uyg‘onishiga sabab bo*ldi.

Xitoy va G*arbning g‘oyaviy ogimlarini taqqoslar ekan, u falsafaning
Gegel ruhidagi gandaydir mantig‘ini ochib berishga intilmaydi, balki
umuminsoniy muammolarni hal etishning inson tajribasining madaniyatdan
ustun ekanligi g‘oyasiga tayanuvchi umumiy wusullarining mavjudligini
taxmin qiladi. U g‘arbiy va shargiy falsafiy fikr ichida uchta oqimni ajratib
ko‘rsatadi: tabiatga ergashuvchi insen bilim va istaklarining “kamayish
chizig’i”; inson kashfiyotlari dunyosiga tayanuvchi bilim va moddiy
ne'matlarni  “oshirish chizig’i”; “tabiat va hunarning” sun’ly va
uyg‘unlashgan chizig‘i. Xuddi shu yo‘sinda R.Dekart, F . Bekonlar Mo-szi va
Yan Chjularning fikrdoshlariga aynlandilar, xuddi Kant va daos an’analari
kabi, bunda g‘arb ratsionalizmining o‘xshashi sifatida Xitoy gedonizmi va
egoizmi tanlab olindi; Chjuan-szi Aflotun va Shopengauer bilan birlashtirildi.
Birog, masalan, Chju Si va Aflotunning mohiyatga oid yaginligi, deya
ta’kidlaydi u, ularning mulohazalari wva isbotlarining mukammallik
darajasidagi ulkan masofani berkitib yuboradi.

1934 yilda VIII Butunjahon faylasuflar kongressida u sharq va
g'arbning o‘zaro birgalikda ta’riflash, madaniy-faisafani g‘arb fikri bilan
birlashtirish yo‘llarini izlash tarafdorlariga 0°zi hagida ma’lum giladi, chunki
sharq va g‘arb o‘rtasida qandaydir farq bo‘lsa ham, bu turli vazivatlarning
natijasidan boshqa narsa emas. Eski va yangi madaniyat o‘rtasidagi
izchillikning amalga oshirilishini u vaqtga bo‘ysunmaydigan, ijtimoiy-
igtisodiy rivojlanish darajasiga bog‘liq tarzda ma’lum mazmunga to‘liq
boradigan “madaniyat universaliyalari’ni qabul gilishda ko‘rgan. Ideal
prinsip shunday tarzda tuzilmalashtirilgan-ki, unda vaqtga, makonga va
dolzarb etnik xususivatlarga bo‘ysunmaydigan “madaniyat™ va “falsafa”dan
tashqari yana makon va vaqtga oid dunyo ichidagi umumiy shakllar ham
mavjud. Falsafiy an’analarning (pnima to‘g‘ri, nima yolg‘on ekanligini
baholamasdan) “falsafa”ni dastlabki tizim sifatida to‘laqonli aks eftirilishiga
yaginlashish yoflida yagqinlashtirilishi natijasi Fen Yulan tomonidan
“butunjahon kelajak falsafasi”, deb nomalandi.
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Garb Xitoy fikriga tafakkur tinigligini va falsafaning inson mavjudligi
sifatidagi rivojlanishini ta’minlovchi mantigiy usullami tagdim qiladi; Xitoy
fikri g'arbga o‘z falsafasining tajribada boshdan kechirish, va bu bilan
tafakkur sarhadlaridan chiqish imkoniyatini beruvchi shaxsiy gadriyatlarini
etkazib beradi. U inson hayoti ideali falsafasi orgali yutuglarga erishish
yo‘lini shu yo‘sinda tasavvur gilgan. Ofzining “Xitoy falsafasi ruhi” va
“Xitoy falsafasining gisqa tarixi” asarlarida Fen Yulan milliy falsafani g*arb
kitobxoniga taqdim qilishga intilgan, bu bilan u o‘zining g‘arb va shargni
yaginlashtirish vazifasini bajarishga uringan'. Amerikalik tadgiqoichi
R.Nevillning (1992) taxmin qilishicha, Fen Yulan kabi pragmatik va
neokonfutsian mutafakkirlar, Nitsshe va Xaydeggerlar tomonidan ilgari
surilgan, dekonstruksionistlar va postmodernistlar tomonidan qabul gilingan
g‘arb an’anasini alternativ izohlarini varatish zarurati tufayli birlashganlar®.

Xu Shi: garb va milliy gadriyatlar. Xu Shi (1891-1962) — mashhur
xitoy faylasufi, sotsiolog, tarixchi, adabiyotshunos, publitsist va ijtimoiy
arbob bo‘lib, u nisbatan kechroq davrlardagi galbakilashtirishlarning oldini
olish maqgsadida dastlabki manbalarning matnga oid tahliliga alohida e’tibor
garaigan. Uning yutug‘i materialga bo‘lgan “an’anaga qarash” skeptik
yondashuvi bo‘lgan. Ssientistik qarashlar Xu Shini Xitoy falsafasida g'arb
turidagi ilmiy-texnik sivilizatsiyaning yashirin kurtaklari sifatida qabul
gilinishi mumkin bo‘lgan narsani izlab topishga undagan. Bu kabi sabablarni
u “ismlar maktabi”ning dotsin mantigiy ta’limotlarida ham topgan, bu esa 0‘z
navbatida konfutsiychilarning va daochilarning ta’limotlarini ikkinchi
darajaga surib go‘ydi. Mazkur ta'limotlarga u Xitoyning g‘arb madaniyati
yuragiga tomon yo‘lidagi o‘tkinchi va uzoq muddatli to‘sig sifatida qaragan.
Xu Shining “Xitoy faisafasi katta kursi” asari retsenzentning so‘zlariga ko‘ra,
xuddi Xitoy fikrini o‘rganayotgan amerikalik tomonidan yozilgan®. Xu Shi
milliy falsafaga amerika stereotiplarini olib kirdi. U Mo-szini pragmatizm,
instrumentalizmning gadimgi xitoylik asoschisi gilib ko‘rsatishga harakat
gilgan. Birog pragmatizmni u metodologiya sifatida ifodalagan, bu esa
mazkur yo‘nalishga unchalik xos emas.

Mazkur ta’rifning manbai esa mutafakkir ijodidagi sharq va g‘arb
mentalligining sintezidadir. Xitoy hayotining g‘arb tarziga radikal ravishda
o‘zgarib ketishidan himoya qilish uchun u an’anaviy madaniyatni g‘arb
yutuglarini muvaffagiyatli ravishda o‘zlashtirish sifatidagi hayot qobiliyatiga

! Neville R. C. The Highroad around Modernism. Aibany, 1992, — P. XII,
? Konecnuxos A.C Cupepos M. H. Xy Ilu n AMEPHKABCKAR nparmaTaav /| Mcropus cospemenuoii sapydemnod
?unomcbm Komnaparusncrexmi noxxon, T. 2. — C. 56-69.

Shih Hu. The Development of Logical Methed in Ancient China. ~ New York, 1968. 3siimen B. B. Akryansuse
npodneMs WeTopus KuTalickoR guaocodmu. — M, 1983, [adyposa 3.P. Ouepgs 00 UCTOPHH ApeBHEKMTAACKON
¢unocodan Xy Ilu // U3 ncropan xurasickoi (unocodumn: CranopneHne @ OCHOBHLE HANDPABNCHAA (A30CHM,
Oyum, HeokoR(YUHARCTBO). — M., 1978
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ega bo‘lgan elementlarini asoslashga o‘tadi, biroq uning qarashlari ko‘pincha
Ch.Darvinning tabiiy evolyusiya nazariyasiga, va Xitoy nazariyasining
Gegel, Spenser, Bergson va Dyuilar tizimlariga o‘xshashliklariga asoslangan
“instrumental sotsiologiya”ning afzalliklari bilan bog‘liq bo‘lgan.

Xu Shi Korneliya, Kolumbiya universitetida o*qigan, 1915 yildan 1917
yilga gadar Dyui rahbarligida “Xitoyda mantiqiy usulni rivojlantirish”
mavzusida dissertatsiya ishini tayyorladi. O‘zining “Qadimgi Xitoyda
mantiqiy usulning rivojlanishi” (1922, 1934 yilda chop etilgan)' u xitoy
falsafasida birinchi marotaba G‘arbda, va hattoki, Xitoyning o‘zida ham
shakllanib ulgurgan, Qadimgi Xitoyda mantigning mavjud emasligi hagidagi
qarashlarni parchalashga urinib ko‘rgan’. Xitoy o‘z rivojlanishi davomida
shoirlar asridan tasavvuf olimlari asriga (Xu Shining fikriga ko‘ra, Lao-Szi —
birinchi tasavvufchi olim, Qadimgi Xitoy Protagori hisoblanadi), undan so*ng
mantiq asriga o‘tish bosgichlarini bosib o‘tgan, uning fikriga ko‘ra, falsafa
o'z usuli bilan ifodalanadi, va falsafaning rivojlanishi mantiq uslubining
rivojlanishiga bog‘lig, bunga g‘arb kabi sharq falsafa tarixidagi ko‘plab
illyustratsiya(namuna)lar mavjudligi ham misol bo‘la oladi. Falsafiy
tizimlarni ta’riflash va qayta tizimlashtirish uchun matnlarni tanlashda gat’iy
ilmiylik garashiarida mugqim turishga uringan holda u quyidagi fikrlarni ilgari
suradi: “Faqatgina qiyosiy tadgiqotlarda, masalan, giyosiy falsafada o‘xshash
tajribaga ega bo‘lganlargina, - mening gadimgi xitoy mutafakkirlariga bergan
ta'rifim yordamida g‘arb falsafasining muhimligini to‘g‘ri baholashlari
mumkin™. U “O‘zgarishlar kitobi"ni mantigiy asar sifatida tahlil giladi,
Konfutsiy mantigi g‘oyalarini Arastuning “rasmiy sabablari” bilan va
gisman Frensis Bekonning shakllar tushunchasi bilan qiyoslaydi, Sun
maktabi usulini ulogtirib tashlagan va Yangi maktabga asos solgan Van
Yanminga katta e’tibor qaratadi, Dekartning “Usul hagidagi mulohazalar”ini,
Frensis Bekonning “Yangi organon”ini misol gilib ko‘rsatadi.

Shuni alohida ta’kidiash lozimki, 20-30-yillarda Xu Shi sharq va Garb*
madaniyatlarining o‘zaro munosabatlari muammosi bilan faol shug‘ullangan,
va uning bu harakatlarining asosiy jihati sifatida uning “madaniyatiar aks
sadosi” nazariyasini ko‘rsatish mumkin. Uning fikriga ko‘ra, g‘arb fikri
yutuglarini zamonaviy, nasihat giluvchi konfutsianlik bilan bog‘lash asossiz
va u muvaffagiyatga erishishi mumkin emas, chunki konfutsianlikning o°zi
asrlar davomida “kitobiy olimlik” bilan cheklab qo‘yilgan va tarixiy ildizidan

A Kopreer M, f, Xy [ilu: Pexomcrpykims jJorgacckoro Metona B Jlpessem Kuvae /Mcrops coepemersoit
sapyGexnoii puiocohun: Komnaparasacrcxail nomeon. T. 1. — C. 149-157.
# Shih Hu. The Development of Logical Method in Ancient China. — New York, 1968. — P2,
* JNemocum JLIT Jluckycenn o KymsTypax Bocroka u 3anana s Kamae 20-x rogos // MHocTpanmas nareparypa.
1977. Nel.
* Siimc Poypsepe T. MeTononorHueckse NoJXois K CPasHETELHAIM HochenopaniaM: Hanpasnenns recnenosanmi
xurraitckofi Emocodis B AmMeprke // Cpannwressias gurocodu. — C. 137-139.
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uzib qo‘yilgan. g‘arb madaniyatining o‘zini emas, balki uning jamiyatning
universal evolyusiyasi elementi sifatidagi rivojlanishining zamonaviy
bosqichi yutuqlarini o‘zlashtirish zarur, biroq ushbu o‘zlashtirish fagatgina
madaniyatning an’anaviy, milliy elementla-riga tayangan holda, uning
primitivizmligi va konservatizmini engib o‘tilgan holdagina samarali bo‘lishi
mumbkin.

g‘arb (Amerika) falsafasining Xitoy mutafakkirlariga ta’siri shubhasiz.
Shunisi qizigki, professional (malakali) amarikalik faylasuflar o‘zlari uchun
bir nechta narsalarni aniqlashtirib olganlar. Birinchidan, ular xitoylik
mutafakkirlar uchun falsafa ijtimoiy, siyosiy va madaniy hayotdagi
hodisalarga ta’sir ko‘rsatuvchi intellektual diskurs sifatida namoyon
bo‘lishini angladilar, agar mazkur an’ananing ekzistensial, amaliy va
shubhasiz tarixiy tabiatini e’tiborga oladigan bo‘lsak, u falsafani Xitoy
sarhadlaridan tashqgarida tushunilishidan ancha kengligi ma’lum. Ikkinchidan,
Xitoy o°zining etnotsentrikligi sababli “dunyoni marhamatlilarcha
qutqarish™ni nazarda tutuvchi G‘arbga muhtoj emas. g‘arb faylasuflarining
o°z faoliyatlarida (ongli yoki g‘ayrishuuriy tarzda) etnotseniriklikka moyilligi
g'arb va Nog‘arb falsafalari o‘rtasidagi farglarni kuchaytiradi. Uchinchidan,
auditoriyaga Xitoy madaniyati va falsafiy adabiyot hagidagi hagqoniy
tasavvurni uning qadriyatlari va an’nalarini o‘z shaxsiy dunyomizni boyitish
va o‘zgartirish vositasi sifatida ta’riflash orgali tagdim gilish lozim.
To‘rtinchidan, Xitoy materiallarini tekstual kabi, konseptual materiallar
sifatida qo‘llanilishi foydalanilayotgan leksika tufayli murakkablashadi, bu
esa 0°z navbatida asosiy falsafiy terminologiyaning semantik mohivatini
noto‘g'ri tushunilishiga sabab bo‘ladi. g‘arb tushunchalari bilan to‘yingan
tilning erkin qo‘llanilishi, begona dunyoqarash o‘zinikiga o‘xshash be‘lib
ko‘rinishiga, biroq aslida u hagiqiy vogelikka mos kelmasligiga olib keladi'.

Boshi berk ko‘chadan chigishni XX asrning 30-yillarida Kembridj
sinologi I.A.Richards taklif gildi. O*zining Men-szi falsafasiga bag‘ishlangan
asarida u giyosiy tadqigotlarning yangi metodikasini ishlab chiqdi. Uning
fikriga ko‘ra, tamomila begona (nog‘arbiy) an’anaga tegishli bo‘lgan asarni
tushunish va tarjima qilish, ular tomonidan bir-birini bosib ketmasdan turib
ikki tizimning nomuvofigligiga va ayni vaqtda ular o‘rtasidagi alogani saglab
zaruratiga duch keladi. Shunday qilib, Men-szi falsafasining metodologik
“tahlili” g*arb universaliyalari, tafsilotlari, substansiyalari, o‘ziga xos
xususiyatlari, mavhumliklari, umumlashtirmalari, o‘ziga xos jihatlari,
xususiyatlari, mohiyatlari va hokazolarning murakkab tizimini ifodalaydi.
Demak, tuzilmaga o‘xshamagan va hattoki mantigiy apparat vositalari
yordamida tahlil gilish mumkin bo‘lmagan narsaga tuzilmani tirkab qo‘yish

! Richards I. A. Mencius on the Mind. — New York, 1932, —P. 86-87, 89, 91-93,
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mumkin emas. U qiyosiy tadgigotlarning semantik kabi, sintaksik tabaiatga
ega bo‘lgan metodikasini taklif giladi. Madaniyatdan madaniyatga o‘tishda
asosiy falsafiy atamalarning, har bir atamaning ehtiinoliy giymatlarining
alternativ, marginal va estetik giymatlarini qgamrab olgan to‘lig to‘plamini
keltirgan holda ma’nosini “xiralashtirishni” tavsiya gqiladi. Mazkur
yondashuv bizning magsadlarimizdan farq giluvchi magsadlarni, va muvofiq
ravishdagi tafakkur uchun boshga tuzilmalarni ko‘rish imkonini beradi. U
yoki bu atamaning bizning o‘ziga xos tushunishimizdan voz kechgan holda,
biz o*zimizning falsafiy fikrlarimizdan voz kechamiz'.

Nisida Kitaroning falsafiy sinkretizmi. Yaponiyada o‘ziga xos
falsafiy sinkretizmni Nisida Kitaro tadqiq gqilgan. Shuni ta’kidlashimiz
lozimki, Yaponiyada falsafa ostida ekzistensial, dinga vo‘naltirilgan fan
tushunilgan. Mazkur yeo‘nalishda tadgigotlar olib borgan mutafakkirlar
sirasiga Kukay (774-855), Sinran (1173-1262). Dogen (1200—1253), Ito
Dzinsay (1627-1705) va boshqalarni kiritadilar. Yaponiyada ham xuddi
Hindiston va Xitoydagi kabi falsafa va din o‘zaro bir-biridan ajratilmagan,
bilimdagi hagigiat hech gachon amaliyotdagi hagigiatdan farq gilmagan.
Birog bilim va amaliyotning birligiga bo‘lgan bu kabi alchida e’tibor
insoniyat mavjudligi va dunyoni o‘rganuvchi mantiq va nazariy fanlarning
mavjud emasligi natijasidir. Aynan shu holat yapon intellektuallarining XIX
asrning ikkinchi yarmida namoyon bo‘lgan g'arb falsafasiga bo‘lgan
munosabatlarida o‘z ifodasini topgan garb va sharq an’analaridagi asosiy
farqg hisoblanadi. Konfutsianlik va buddistlikka e’tigod giluvchi ko‘plab
vapon mutafakkirlari gfarb fikrining aniqligi va mantiqiyligiga asir
bo‘lganlar’.

Yaponiyaga olib kelingan dastlabki g'arb falsafiy tizimlari fransuz
pozitivizmi va ingliz utilitarizmlari bo‘lgan. XIX asrning 90-yillarida nemis
faisafasi etakchi o‘rinni egallay boshlaydi, uni chuqurligiga ko‘ra, buddizm
bilan qiyoslaganlar. Evropalashishga bo‘lgan munosabat sifatida alohida
¢’tibor sharq va g‘arb fikrining birligi kabi sharq ruhi va milliy o‘z-o‘zini
anglashga ham qaratilgan. To‘g‘ri, gfarb fikri (tafakkuri)ga munosabat
tangidiy bo‘lmagan. bu esa tez orada eklektizmga olib keldi. Tjodiy sintezni
ishiab chigish uchun yaponlar g‘arb tafakkurini fundamental tangidi va sharq
tafakkurining radikal refleksiyasi bilan shugullanishlari zarur bo‘lgan.
Nisida Kitaroning “Ma’naviylik tadqiqoti” aynan shu kabi tanqidiy sintezni
amalga oshirishga bo‘lgan urinish edi.

! Harara Xupocn. Hetopns danocodexolt mercnn & Snorwn. — M., 1991; Hraaroswe A H. Byuuasm v Snowwn, —
M., 1987.

*Kopeees M.A. Hucuna Karapo: bByumiicxo-kongyuzancko-anagrsii cuuxpertas /| CoBpeMecHEAA 3apyOcKHAR
tunocodsa: Kammaparusucrexwii nogxon T. 1. — C 168-184.
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Yapon faylasufi Nisida Kitaro (1870-1945) buddizm-konfutsianlik -
g'arb sinkretizmini 20-30 yillarda ishlab chiqdi'. O‘zining “Farovonlikni
o‘rganish” (1911), “Fikrlash va tajriba” (1915), “Tafakkur muammolari”
(1920), “San’at va axloq” (1923), “Umumiyning o‘z-0°zini yaratuvchi tizimi”
(1929), “O°z-O‘zini anglash sohasida yo‘qlikni ta’riflash” (1932),
“Falsafaning asosiy masalasi” 1933 asarlarida u sharq falsafasini g‘arb, va
aksincha, g‘arb falsafasini sharq falsafasi prizmasi orgali u yoki bu darajada
ifodalashga urinishlarni amalga oshirgan. sharq falsafasini dzen-buddist!ikka
yo‘naltirilgan falsafaga o‘zgartirgan birinchi muallif sifatida u dastavval
dzen-buddizm va g‘arb falsafasini uning oqimlariga nisbatan tanlovchi
yondashuvni go‘llash orqali sinez gilishga urinib ko‘rgan’, so‘ngra u o‘z
e’tiborini sharq madaniyati va falsafasining yo‘qlik g'oyasidagi o‘ziga
xosligiga o‘z e’tiborini qaratgan, va shu bilan birga u ularni dzen-buddizm
nuqtai nazaridan, g‘arb falsafasining ontologik va gnoseologik holatlari bilan
birlashtirgan holda izohlashga harakat giladi”.

Nisida tafakkurning buddistlik ko‘rinishiga g‘arb falsafasi toifalari
orqali yondashadi (u o‘rganganlar sirasiga quyidagilar kiradi — Plotin,
Byome, Fixte, Shopengauer, Rikkert, Bergson, Vundt, Djeyms, Max,
Gusserl, Sartr va boshg.), vaholanki, yapon tafakkuri rivojlanish bosqichida
bo‘lgan, biroq uning falsafasiga turlicha baho berilgan: Tosaka Dzyun uni
grarbiy, Sudzuki Torui, Yu.B.Kozlovskiylar uni hattoki ekzistensional, deb
hisoblaydi; Takeuti Esimoto va V.V.Pospelov uning ijodida konfutsianlik
“izi”ni ko‘radilar; T.P.Grigoreva Nisida fenomeni — sharq va g*arb bir-birida
anglanishining dalili ekanligi haqida gapiradi®, hattoki Nisidaning yo‘glik
falsafasi va Xaydegger va Merlo-Pontining ekzistensional fenomenologiyasi
o‘rtasida qandaydir parallellar o‘tkaziladi. O‘zining birinchi asari bo‘lgan
“Tenglikni o‘rganish” asarida Nisida Vundt va Djeymsning sof tajriba
tushunchasini tangid gilar ekan, uni o‘zgartirilgan ko‘rinishda o‘z falsafasiga
kiritadi. Biroq mazkur tajriba sub’ektni ob’ektdan ajratmaydigan, bilim,
hissiyot va irodani bir-biridan ajratmaydigan hagqgoniy va konstruktivdir.
So‘ngra u o‘z falsafasini Rikkert va Bergsonga qarama-qgarshi qo‘yadi va sof
tajribani bayon gilishda Fixtening g'oyalaridan foydalanadi. Uning Arastu va
Kant bilan munozaralari o‘ta gizigarli’.

Sof tajriba nugtai nazaridan yakuniy vogelik na tafakkur hodisasi, na
moddiy hodisa emas, birog u mustaqil boy sof faollik hisoblanadi. Nisida

! Kitaro Nisida. An Inquiry into Good. New Haven — London, 1992,
? Tocaxa [lsion. SIMOHCKAS HAEONOTHS. M., 1982 I'a. XII. Jloruxa nefbrius — pazee 3ro noruxa? (O merone
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uchun axlog muammosi haqiqiy va yakuniy voqelik muammosi bilan bog‘liq.
Ma’naviy xulq nafaqat inson turmushi usulidir, balki vogelik yo‘li hamdir;
ezgulik va ma’navivlik vogelik asosida tushuniladi. Shu sababli shaxsni
oddiy tushunishdan, ya’ni sub’ektiv “Men”ga asoslangan tushunishdan farqli
ravishda shaxs u tomonidan sof tajriba atamalarida birlikning tuganmas
quvvati sifatida tushuniladi va shaxsiy “Men”ini yoddan chigargan holda
amalga oshiriladi. Uning etikasi va o‘z-o‘zini namoyon gqilish nazariyasi,
“Men” va Absolyutning tengligi kabi sub’ekt va ob’ektning birlashtirilishida,
“Men” va narsaning yagona vogelik va Absolyutning faolligi bo‘lgani
holatida yoddan chiqarilishi bilan amalga oshiriladi.

Nisida Kitaro falsafiy konsepsiyasining uchta o‘ziga xos xususiyatini

ajratib ko‘rsatish mumkin: 1) u g*arb falsafasi va mantig‘ini universal deb tan
oladi va ularni o‘rganish zarurligini ta’kidlaydi; g‘arb falsafasi va mantigi
g‘arb tarixi rivojlanishining o‘ziga xos xususiyatlari bilan bog‘liq bo‘lgan
tarixiy hayotning o‘z-o‘zidan vujudga kelishiga alohida misol bo‘la oladi; 2)
mantiqning yo‘gligiga garamasdan, tafakkurning shargga xos wusuli
shuningdek, tarixiy hayotning o‘z-o‘zini rivojlantirish usuli hisoblanadi, va
Nisida mantiqiy tafakkurning shargiy usulini shakllantiradi;
3) tafakkurning g‘arbiy va shargiy usullari tarixiy hayotning o‘z-o‘zini
tashkillashtirishiga nisbatan turli yo‘nalishlarga ega. Hagiqatan ham universal
mantigni ishlab chigish uchun asoslarga gaytish, mantiqning bizning tarixiy
dunyomizdagi o‘rnini o‘rganish hamda tegishli xulosalar gilish lozim, u
aynan shuni amalga oshirmoqda. Garchi uning ijodini o‘rganayotganlar
*Ma’naviylikni tadqiq qilish” Nisidaning dzen tajribasiga asoslangan, deb
hisoblasalarda, uning o‘zi “barcha narsalarni yagona vogelik sifatidagi sof
tajriba asosida izohlashni” xoxlaydi. Bu — dzen tajribasini falsafiy va
mantiqiy jihatdan anglangan mahsulotga o*zgartirish demakdir.

Muhammad Igbol va g‘arb falsafasi. Dj.Uord, D.Mak-Taggartming
shogirdi bo‘lgan va uni “avliyo-faylasuf”, “buyuk mutafakkir”, - deb atagan
hind-pokiston musulmon shoiri va mutafakkiri Muhammad Igbol (1877-
1938), LV.Gete, LF.Shiller, K.Marks, A.Eynshteyn, A.N.Uaytxed,
B.Rassellar ijodining, A.Bergson, F.Nitsshe, LG.Fixte, I.Kantiar
tizimlarining, ingliz absolyut idealizmi, o‘zi “ilohomlantiruvchi-ustozlar”,
deb hisoblagan tasavvufchi shoir Jaloliddin Rumiy (1207-1273) va
Xofizlarning ijodi ta’siri ostida shakllangan. Igbol Gyote ijodidan
ilhomlangan va unga g‘arb va sharq sintezi doirasida ergashayotganini
tushungan. U metodologik yondashuvi uning “Islom — ma’naviy va siyosiy
ideal” magqgolasida aks ettirilgan “wuniversal ijtimoiy rekonstruksiya (qayta
tiklash)ga” intiladi'. Islomning axlogiy va siyosiy ideallarini tanqgidiy nuqtai

! Ilwrman A J[, Cospemernmas wnamiickan durocogms. — M., 1985 — C 101-118,
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nazardan ko‘rib chigilsa va quyidagi ikki shart amalga oshirilsagina
rekonstruksiya gilish mumkin: inson tomonidan o‘z burchlarini gayta
tafakkur gilish, harakat va o'z ruhini takomillashtirishga bo‘lgan irodasini
mustahkamiash; musulmon ahlini ko‘p asrlik turg‘unlikdan “uyg‘otish”,
uning faoli faoliyatini gayta tiklash. Birinchi shart aynan Mukammal Inson
g'oyasini talab etgan. “Mukammal (ideal) inson” konsepsiyasida,
volyuntaristik va gomotsenirik “xudo”sida Igbol musulmon (tasavvuf)
falsafasidan, g‘arb jamoat fikridan hamda Svami Vivekanand, Svami
Abxedanand, Raman Maxarishilarning (Singh Igbal. The Ardent Piligrim. An
published in 1951)' vedantistik g‘oyalaridan ofzlashtirilgan ideallarni
umumlashtirishga intiladi.

Igbol ego va “Men”ni xudi bilan Xudo darajasidagi kabi inson darajasida
ham tenglashtirishga uringan, va inson mavjudligining ma’nosi sifatida uning
egosining har tomonlama takomillashtirilishi-dan iborat, degan g‘oyani ilgari
suradi, bu esa o‘z navbatida koinotni insondagi birlik sifatida o‘rganishni va
shaxsning o°‘z-o‘zini namoyon gqilishini anglatgan. Xudoning shakllanish
bosgichlari — itoat gqilish, tartib-intizom, o‘z-o‘zini nazorat qilish,
mukammallik — inson tomonidan ilohiy darajaga etishning yashirin
imkoniyatlaridir’. Shuningdek, Igbolning musulmon falsafasi tarixiga hissa
qo‘shishni ishlab chiqgishdagi komparativ intilishlarini alohida ta’kidlash
lozim. Erondagi kechki neoplatonizmni tahlil gilar va uni grek va rim
neoplatonizmi bilan givoslar ekan u Plotin hamda sharq tasavvufi, sharq
tasavvufi, zardushtivlik va hind vedantizmi, buddistlarning Nirvanasi
o‘rtasidagi o‘xshashliklarni topadi. Shu bilan birga neoplatonizmda uni
tasavvuf bilan yagqinlashtiradigan metafizik-konseptual tabiatni alohida
ajratib  ko‘rsatadi, Piotinning ta’limotida Platon, Pifagor, sharg
tasavvufchilarining g‘oyalari birlashib ketganligini ko‘rsatib  beradi,
Avitsenna (Ibn Sino)ni musulmon neoplatoniklar sirasiga kiritadi’. Igbol
“grek falsafasi musulmon mutafakkirlari doirasini ahamiyatli ravishda
kengaytirib berganligi” haqida yozadi, Al-G‘azzoliy go‘shgan hissasini
XVII asrda Germaniyada Kantning qo‘shgan hissasi bilan giyoslaydi.
islomda atomizmning paydo bo‘lishi va rivojlanishining o‘ziga xos
xususiyatlarini ochib beradi; Qur'on va Bibliya (Injil)ning oyatlarini
giyoslaydi; Islomda Xudo konsepsiyasini falsafiy asoslash imkoniyatlarini
ochib beradi; Nizzom (IX asr) “shubha” prinsipini har qanday ilmning
ibtidosi sifatida ifodalagan va Dekart usulini tayyorlagan, As-Suxravardi (XII
asr) esa grek mantig‘ini rad gilishga uringan, deb hisoblaydi; Ibn-Xaldun

! Iqbal M. The Secrets of the Self (Asrar-1 Khudi): A Philosophical Poem. Introduction, — Lahore, 1977.
% Igbal M. The reconstruction of religious Thought ir. Islam. — Lahore, 1954; Kopreer M. #. Mysxxamsan Hx6an u
Myxammag Masn [llaprd: Kompemmma neonmatommsma [/ Cospemennas  wapybesmas  ¢aaocodma:
KommapamaescTckaii noaxoa, — C. 389-3935,
3 Hxban M. PexoRCTpYKIA PeNsruo3Hoil MeIciH b ename. — C. 27-28, 78-82, 90-94,127, 137.
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(1332-1406) — Bergsonning ustozi va hokazo fikrlami ilgari suradi'. Ushbu
xulosalarni u islom falsafasini g‘arb falsafasi bilan keng maydonda giyoslash
orgali keltirib chigaradi.

1936 yilda K.G.Yung “Prabuddx Bxarat” jurnalida g‘arblikiarning
shargga bo‘lgan qizigishining ortishida muayyan o‘rin tutgan “Yoga va
G*arb” maqolasini (Kalkutta) chop gilgan®. Fan va falsafa o‘rtasida XV asrda
paydo bo‘lgan chegara hagida o‘kingan, va baptistlik, so‘fiylar sektalari,
“Ramakrishna missiyasi”, buddizm kabi dinlarning ekzotik diniy
tizimlarining importini tushunishga uringan holda u, g‘arb tafakkurining
parchalanib ketishi yogaga ham ta’sir ko‘rsatgan, deb hisoblagan. U ilmiy
tadgiqot ob’cktiga va xalos bo‘lish yo‘liga aylanib goldi. Yung yoga
“teranligiga ko‘ra tengi yo‘q falsafaga ega” ekanligiga, o‘zida nazorat gilish
mumkin bo‘lgan tajribaga ega bo‘lish imkoniyatini qgamrab olganligini va
cheksiz imkoniyatlarni va’da qilishiga e’tibor garatadi. Va unda ruhiy
anarxiva bilan chegaradosh bo‘lgan ma’naviy yo‘naiish mavjud
bo‘lmaganligi sababli uning g‘arb uchun ahamiyati ortib boradi.

Tananing turli a’zolarini mashq gildirgan holda yoga ularni bir butunga
jamlaydi, ularni ong va ruhga birlashtiradi, yoga amaliyoti jismoniy va
ma’naviyni, tana va ongni birga mujassamlantiradi, va bu bilan “tafakurning
o‘zini ham o*zgartiruvchi intuitiv his etish imkoniyatini vujudga keltiruvchi”
moyillikni vujudga keltiradi. Evropalik o‘z ildizlaridan uzilgan, va oxir-
ogibat uning aqli e’tiqod va bilimga ajralib bo‘lgan, va u o‘z shaxsiyatiga
qaytishi lozim bo‘lgan holatda, yoga — bu tafakkurning har ganday qullikdan
ozod bo‘lishi, sub’ektning ob’ektdan kechishi demakdir. shargning boy
metafizik va ramziy fikri g*ayrishuuriyning eng muhim gismlarini ifodalaydi,
va bu bilan uning imkoniyatlarini kamaytiradi. Zamonaviy psixoterapiyaning
yogaga eng yaqin bo‘lgan usullar — bu Shulsning autogen mashglaridir. Yung
yoga bilan, aynigsa Kundalini-yoga, shuningdek, tantrik belgilar, lama yogasi
bilan bo‘lgan muhim parallellarni, shuningdek, daochilarning xitoy yogasi
bilan bo‘lgan o‘zaro o‘xshashliklarni aniqladi. “Yoganing ushbu shakllari
o‘zining boy ramziy belgilari bilan menga g‘ayrishuuriylikni ta’riflashda
bebaho giyosiy materialni taqdim qiladi™. Biroq Yung o‘z ma’naviy
rivojlanishida sharqnikidan boshqa yo‘nalishlardan yurgan g‘arb xalglari
tomonidan qo*llanilishiga garshi. Va u “vaqt o‘tishi bilan G‘arb™ xristianlik
tomonidan qo‘yilgan poydevorga asoslangan shaxsiy yogasini kashf qilishiga
umid qiladi’. Mazkur so‘zlarning ham o‘z xaqigati mavjud. U shundan

! 0mr K. T, Hlora u 3anaa // Apxersn u campon. — M., 1991, — C. 224-232.
# 0ur K. T. Hlora 1 3anax // Apxersm u cumson. — M., 1991, — C. 231.
: Qarang: IOwr KT I'poGnema nymw cospemeHRMOT0 wWenoseka: Bsejeawe B pPeIHrHoIHO-TCHXOSOTHIECKYIO
npafizemaThky amxumin // FOur K.I'. Apxernn u cameon Clarke J. J. Jung and East: Routledge. — London, 1994.
* Tlapudox A. B. Hexoropse acnexrs aktyamsrocts Gyiummiickoro funocodickoro macnemns // Byumtickas
Ky LTYP& H MAPOBAA ABAIH3AINA. — SmacTa, 2003, - C. 210,
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iboratki, sub’ektning substansiya sifatida mavjud bo‘lishi hagidagi fikr —
“atmavada” va mumtoz buddizmga oid metafizikaga garshi fikr, ya'ni
empirikdan tashqari bo‘lgan substansiyani inkor gilish sifatidagi -
“anatmavada” mavjud. Zamonaviy g‘arb fikrida metafizikaga garshi usulning
ustunligida aynan buddizmga oid echim ustunlikka ega va inson uchun o‘z
ijtimoiy faolligi va hayoidan qonigish uchun etarli bo‘lgan tabiiy ruhiy
manbalarning etarli bo‘lmaganida, buddizmning gumanitar harakat
falsafasiga o‘xshash bo‘lgan ontologik manzaralarni yaratish tajribasiga
bo‘lgan talab ortib boradi'.

Falsafiy komparativistikaning rivojlanishida Gavayya universitetida
o‘tkazilgan “sharq — G‘arb” faylasuflar anjumanlarining (1939, 1949, 1959,
1964) tashkilotchisi, anjumanlar natijalarini umumlashtiruvchi kitoblar
muharriri’, va uning 1967 yilga qadar muharriri bo‘lib kelgan Charlz
AMurnmg (1901-1967) xizmati katta, Shubhasiz, u q1y051y falsafaning
rivojlanishiga boshgalardan ko‘ra ko‘proq ta’sir ko* rsatgan U, aftidan, g*arb
va sharq falsafalari o°rtasidagi tafovutlar nazariyasini ishlab chigishdan ko‘ra,
ko*‘proq ularning o‘zaro bir-birini to‘ldiruvchi falsafa sifatida umumlashtirish
yo‘lidagi to‘siglarni kamaytirish va ularni o‘zaro bir-biriga tushunarli bo*lishi
tarafdori bo‘lgan. Birog, sharq yoki g‘arb falsafalarining “fargli jihatlari”
talablariga bevosita bog‘lashdagi alohida ogohlaniirishlarga garamasdan, u
ikkita universal umumlashtirish va beshta ta’kidlarni ilgari surgan. g‘arb
falsafasini ta’riflovchi o‘nta da’voni tangid gilgan holda u, g arb falsafasiga
go‘llanilishi mumkin bo‘lgan yagona ta’rif — bu uning “moddxyhk
konsepsiyasi® bilan bog‘lig bo‘lgan ta'rif ekanligini ta’kidlagan’. Fagat
birgina holatda g‘arb tomonidan sharq hagida to‘liq hamjihatlikka erishilgan
— jamiki falsafa oxir-ogibat amaliy maqsadlarga yo‘naltirilgan, g‘arb
falsafasida esa bu kabi holat mavjud emas’. U sharq falsafsining beshta
ta’kidi yoki yo*nalishini taklif giladi: “qat’iy istigbol” yo*nalishi: ozida ikki
jihatni mujassamlashtirgan, “dastlabki pessimizm™ni gqamrab olgan,
metafizika va etikadagi “ikki turli istigbol” yo‘nalishi; “negativizm”ning
ayrim shakllariga intilish; monizm, yoki har bir kishini o‘zidan ustunrog
istqgbolga ega holda ko‘rish; g‘arb gedonizmi, naturalizmi va materializmini
inkor giluvchi ma’naviy xavotirlik®.

Mashhur amerikalik tadgigotchi F.Nortrop’ inson tajribasini ikki “qat’iy
va engib bo‘lmas” tarkibiy qismlar sifatida ta’riflaydi: “estetik™, yoki

! Philosophy-East and West. — Princeton, 1944; Essays in East-West Philosophy Hawaii, 1951. Philosophy and
Culture East and West. — Hawaii, 1962.
2 Phalosophy East and West. Vol. 41.Ne 4. —P. 457-476.
3 Radhakrishnan: Comparative Studies Presented in Honour of His Sixtieth Birthday. — London, 1951. - P.86
4 Philosophy — East and West. — P.266.
* Philosophy — East and West. —P.281-317.
% Norfirop F.S.C. The Meeting of East and West. — New York, 1946.
7 Narthrop F.8.C. The Meeting of East and West. — New York, 1946. — P, 312,
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bevosita gamrab oluvchi (intuitiv) va, demak, anig, sharqda alohida
ta'kidlangan, va “nazariy”, yoki gipotetik jihatdan tuzilmalashtirilgan, va
demak, noanig, g‘arb uchun alohida ajratib ko‘rsatilgan. “Estetik”,
“differensiatsivalangan estetik kontinuum”, deb nomalangan, uning
umumiylik nugtai nazaridan qaralganda ikki omilni gamrab oladi: noanig,
barcha narsalarni gamrab oluvchi, bogiy, doimiy mavjud bo‘luvchi — sodda,
va aniq, relyativik, o‘tuvchi va o‘zgaruvchi hodisa — vaqgtinchalik va yasama.

Mazkur ikki omil sharq faylasuflariga birlik (noaniq. abadiy, kompleks,
jumladan, Brahman yoki Sumya) va ko‘plik (amig, oniy,
differensiatsiyalangan, jumladan Maya yoki Suchness) muammolarini
konservativ usullarda, kafolatlangan holda hal etish imkonini beradi. Keltirib
chigarilgan, darhol sezish imkoniyati bo‘lmagan, faqatgina tezkor ravishda
tekshiriluvchi deduktiv ogibatlar taxminini quruvchi “pazariy”, gipotetik
tajriba eksperimental jihatdan ta’riflangan va o‘zgarishga tayyor. Ikkita
garama-qarshi va aftidan sharq va G‘arbda alohida ajratib ko‘rsatilgan, bir-
biriga zid bo‘lgan tarkibiy qismlar o‘zaro bir-birini “ituitsiya vositasida
tushunish” va “postulat vositasida tushunish” kabi usullar yordamida
to‘ldiradi, va dunyoning paydo bo‘lib kelayotgan boy madaniyatiga muvofig
hissasini go‘shishi mumkin. Afsuski, Nortrop tomonidan osiyo faylasuflarini
tushunish hind va xitoy fikri o‘rtasida mavjud bo‘lgan aniq farglari yaratish
uchun etarli bo‘lmagan. Madaniyatlardagi o‘zaro fargqa garamasdan,
birgalikda ular “shargning yagona sivilizatsiyasini tashkil etuvchi” “mugarrar
o‘xshashliklarga” ega’.

“Konfutsianlikda Dzen, daosizmda Dao, Buddizmda Nirvana, induizm
va jaynizmdagi Braxman yoki Atman yoki Chif — bularning bari narsalarning
tabiatidagi darhol his giluvchi estektik tarkibiy qismi bilan tenglashtirilgan,
va shu ushbu barcha narsani gamrab oluvchi indeterminatsiyalanganiik bilan
bog‘liq ravishda his etilgan farglar fikriga cho‘mgan. Ehtimol, sharq
sivilizatsiyasining yagona ustun jihati aynan shundan iboratdir” %,

Uilyam $.Xaas® “tafakkurning”, “amq nomuvofiq va izchil™ bo‘lgan
ikkita alohida shakllarini ta’riflaydi*. “Xilma xillikdagi birlik, g‘arb
ob’ektlashtirilgan aglning tuzilmaga oid shakli, hodisalarni ob’ektlashtirgan
holda, ulami barcha narsalarni gamrab oluvchi fikrga mujassamlashtirgan
holda fikr o‘z yuziga qarab turgan. shargning tuzilmaga oid prinsipini —
giyoslash va identiklikni — amalga oshirish jarayonida Boshgani aks ettirgan
hodisalar sof tafakkurning identikligiga erishilmagunga qadar izchil ravishda

' Northrop F.S.C. The Meeting of Bast and West. — New York, 1946. — P. 374

* Haas William 5. The Destiny of Mind: East and West. — London, 1946.

? Haas William S. The Destiny of Mind: East and West. — London, 1946, — P. 284,

* Haas William S. The Destiny of Mind: East and West. — London, 1946, — P 275
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qismlarga ajratiladi”’. Keskin farglar tafsilotlarini o‘rganar ekan Xaas o‘n
uchta bobda hayratlanishning qo‘rquvga qarshi, ogillikka bo‘lgan
muhabbatning voelikka bo‘lgan muhabbatga qarshi, bilish istagining yashash
istagiga qarshi, sub’eki-ob’ekt qarama-qarshiligining sub’ekt-boshqga
ko‘lamga qarshi, anglash magsadidagi manfaatni bevosita tafakkurdagi
mantfaatga qarshi, tajribaga bog‘liq bo‘lmagan holda baholangan vagtni
tajriba ogimi sifatidagi vaqtga garshi, tabiatga nisabatn tangidiy munosabatni
tabiatza bo‘lgan ishonchga garshi, tanani boshqarishga intilishga qarshi
tanani boshgarmaslikka intilish, idela joyda alohida amalga oshirilgan badiiy
ishga qarshi tomoshabinlarni hamkorlik gilishga chorlovchi badiiy ish turlari
o‘rtasidagi ko‘plab shargiy-g‘arbiy farglarni o‘rganadi.

Konstantin Regami uning tadgiqotlariga quyidagicha xulosa beradi:
“g‘arb hali ham har doimgidagidek, unga o'z magsadiga erishish imkonini
beruvchi ijodiy hukmronlik bilan ilhomlangan, biroq u universal idealni
yo‘qotib qo‘ygan yoki hali ham topmagan va aynan o‘sha o‘taketgan
mutaassiblik bilan bir-biriga zid ideallarni tushunishga urinishlar bilan o‘zini
qiynab kelmoqda; sharg esa aksincha, har doim oliy va universal idealni
bilgan, biroq u uni amalga oshirishga deyarli intilmagan, balki dunyoni ushbu
idealga moslashtirishga urindi””.

Vilmon G.Sheldon sharq va G'arbda mavjud bo‘lgan uchta fargni,
“boshqa farqlarni inkor gilmagan holda™ taklif giladi. sharqda falsafa — hayot
yo'li, yashashdagi sinovlar, amaliy ish; G‘arbda esa falsafa vogelikka
nisbatan fikr yuritadi. sharqda falsafa — oliy ezgulkni izlash; G*arbda esa —
maviud faktlarni o‘rganish va izohlashdir. G*arbda falsafa vaqt, jarayon va
tarqqgiyotning yakuniy qiymatini ifodalaydi; sharqda esa taraqqiyot usuli
odatiy hol bo‘lmagan. O.Brieming fikriga ko‘ra’, “g‘arb so‘zda istaklarni
gondirishni iziaydi, Xitoy - uni cheklovchi, Hindlston — uni o‘ldiruvchi”.
Charlz Morris® “Yashash usullari”ning ettitasiga nisabatan amalga oshirilgan
so‘rovnomalar natijasida to‘plangan statistik misollar G*arbda hukmronlik,
Xitoyda tobelik va Hindistonda befarglik ustunlikka ega ekanligini
ko‘rsatishini izohlab bergan. Gaston Smit’ Bertran Rasselning bayonotini
yodga oladi, unga ko‘ra, har bir inson garama-qarshilikning uch turiga
doimiy ravishda dahldordir — tabiatga garshilik, boshqa odamlarga qarshilik
va o‘ziga qarshilik, va u ularni tabiiy, ijtimoiy va psixologik muammolar
bilan tenglashtiradi. “Umuman olganda, g‘arb tabiiy muammolarni ko‘radi,

¢ Regamey Constantin. East and West, Some Aspects of Historic Evolution // Transmition N6, Indian Institute of

Culture. Basavangudi, Bangaiore. April. 1951. - P. 17.
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/Ed. by Ch. A Moore. - Honolulu, 1951. — P, 288-297.
* Briere O. Fifiy Years of Chinese Philosophy: 1898-1950. — London, 1956. — P.28.
“ Morris Ch. Varieties of Human Value. — Chicago, 1956. —P. 189
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Xitoy — ijtimoiy, Hindiston — psixologik muammolarni”. Govard Parsonsning
ta’kidlashicha, “Hindlar inson va tabiat birligidan... o‘zini uni gamrab olgan
ilohiy kuch bilan tenglashtirish orqali ustunlikka erishishga intilganiar,
Xitoyliklar... tabiiy dunyo farqlarini engib o‘tishga insonni barcha
narsalarning moddiy manbasi, buyuk Dao tabiati bilan tenglashtirish orqali
intilganlar gtarb fikri esa tana va ruh hamda tabiat va inson o‘rtasidagi
o z:iga]xos dualizmni rivojlantirgan... g arb fani mazkur dualizmni ilgari
surdi”
Xadjime Nakamura, garcha ushbu davrda qiyosiy falsafa masalalari
bilan shug‘ullanmagan bo‘lsa-da, o‘zining keng qamrovli “Kirish..."ida
garb-sharq tagqoslashlariga teglshh bo‘lgan bir nechta nazariyalarni tanqldly
nuqtai nazardan ko‘rib chigadi®. U “hech ganday yagona sharqiy o‘ziga
xoslik mavjud emas” va “tafakkur usullari qanchalik manfaatdor bc*Imasin,
biz G*arbning madaniy birligini inkor qlhsl'uxmz lozim, xuddi sharq holatida
ta’kidlaganimizdek”, degan xulosaga keladi’. Biroq fikrlashning hind va
xitoy usullariga bag ishlangan boblarda u lingvistik odat va ommabop
adabiyotlar asosida, hind fikri mavhum va universal goyalarni alohida
ta’kidlashini va xitoy fikri esa o‘ziga xos narsalarni, tarixiy vaziyatlarni
gamrab olgani holda, aniq va vagtinchalik vaziyatlardan tashvishga tushishga
odatlanganligini namoyon giladi.

Mazkur davrdagi giyosiy tadgiqotlarning ingliz tilidagi bibliografiyasi
din, estetika, etika, tarix, antropologiya, lingvistikaga bag‘ishlangan
komparativ asarlarni qamrab oladi; har ganday holatda ham, giyosiy
falsafaning tarixi bilan giziquvchi har qanday inson uchun zarur adabiyotiar
migdori ulkandir®.

Sinash uchun savollar:
1. Muxammad Igbol kimning ijodidan ilhomlangan va unga g‘arb va sharq
sintezi doirasida ergashayotganini tushungan?
2. R.Genon qaysi kitobida fagat sharqdagina saqlanib qolgan ortodoksal
metafizika, bilish ob’ekt sifatida idrok etib bo‘lmaydiganni anglab etishini
ta’kidlaydi?
3. B. Rassel Pekin universiteti professori sifatida qaysi fanlar bo‘yicha
maxsus kurslamni o‘gigan?
4. Xu Shi milliy falsafaga nimani olib kirdi?

! Man in East and West: His Division and His Unity / The Arvan Path. January, Felimuary, March. — P.3, 1963,
* Qarang: The Meeting of East and West in Philosophical Thought / The Philosophical Quarterly. 1958, july. — P.
73-94
i ? Nakamura Hajime. Ways of Thinking of Eastern Peoples. — Honoluly, 1960, 1964. —P 9, 12-38
Nakamura Hajime. Ways of Thinking of Eastern Peoples. — Honolulu, 1960, 1964, — P.24.
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4-MAVZU, XX ASRNING IKKINCHI YARMI XXI ASRNING
BOSHLARIDA FALSAFIY KOMPARATIVISTIKA

Tayanch iboralar:
Islom, fan, tamaddun, tasavvuf, koinol, intuitsiya, intellekt, ckzistensiya

S.X.Nasr, arab falsafasi va g‘arb bilan muloqot. g‘arb va sharq
falsafasini birlashtiruvchi, kelib chigishi eronlik bo‘lgan amerikalik faylasuf
Savid (Said) Xusayn Nasr (1933 yilda tug‘ilgan) fan va din sintezi
tamoyilining muallifidir. “Islom vogeligi va ideallari”, “Islom kosmologik
qonunlariga kirish”, “Islomda fan va tamaddun™, “Inson va tabiat: zamonaviy
insonning ma’naviy tanazzuli®, “g‘arb fanlari va Osiyo madaniyati” va
boshga asarlarida u komparativ g‘oyalarni rivojlantiradi. Uning ijodidagi bir
nechta “muammoli maydonlar’ni ajratish mumkin. Ular orasidan - islom va
islom tamaddunining g‘arbcha mohivati va asosiy tamoyillarini, insonning
islom tamoyillariga bo‘lgan yondashuvini, g'arb va shargning mumfoz
falsafasiga va fan falsafasiga bo‘lgan munosabatlarini aniglash mumkin.
Dastlab u Ibn Sino. Ibn Arabiy, al-Beruniy, as-Suxravardiy, al-Farobiy, Ibn
Xoldun, al-G'azzoliy, Averroes va boshqalarI kabi etuk musulmon
mutafakkirlarining hayotiy va agliy muammolariga murojaat gilgan.

Tamadduniy yondashuv nuqtai nazaridan islomning to‘rt tamoyili
talgini “Islomda fan va tamaddun” (1968) nomli asarda bayon gilingan. U
islom tamadduni ramzini daryoning ogqishi bilan emas. balki Ka’baning
darajasi bilan qiyoslar ekan, hayot tarzi va ta’limoti sifatida islomning asosiy
xususiyatini uning o‘zgarmas va barqaror tabiatida ko‘radi va quyidagilarga
ajratadi: 1) ularni turg‘unligini tan olishga o*xshash bo‘lgan G*arbdagi islom
tamadduni va islom bargarorligi tamoyili’; 2) Koinot, inson, Xudo kabi butun
borlig birligi va o‘zaro alogasi sifatidagi ilohiy birlik tamoyili {(bu erda koinot
ma’nosida tabiat birligi misol sifatida ishtirok etmoqda); 3) Muhammad
payg‘ambar kashfiyoti orgali kiritilgan “poklik™ tamoyili; 4) islom ruhiyatini,
asosiy holatini ifodalovchi, “Allohdan o‘zga hech bir iloh yo‘q, va
Muhammad uning payg‘ambari”, - degan islom diniy ta’limoti mohiyatiga
ega bo‘lgan tamoyil.

Nasr islomning umumiy kosmik-universal. antropologik va
gnoseologik mazmundagi ahamiyati darajasini aniglaydi. Birinchisiga ko‘ra,
universiumdagi barcha mavjudot mohiyatan “musulmonlar” va ular
Tangrining irodasiga so‘zsiz itoat etishlari zarur. Ikkinchi darajaning

"Nasr S. H. 1) Three Muslim Sages: Avicenna (Ibn Sina), Subravardi, Ibn Arabi. — Harvard, 1964; 2) An
Introduction to Islamic cosmological doctrines: Conceptions of Nature and Methods used for its study by the
Ukbwan al-Safa, al-Biruni, and Ibn Sina. — Harvard. Cambridge (Massachusetts), 1964
*Nasr . H. Science and civilization in Islam. Harvard. — Cambridge (Massachusetts), 1968. — P.1.
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tasdiqlashicha, musulmon deganda o°zining dunyoviy va ilohiy kashfiyotlar
gonuniga o'z irodasini bo‘ysundirishga rozi bo‘lgan har ganday insonni
tushunish mumkin. Islomni sof bilish va tushunish darajasi sifatida, uchinchi
daraja esa, musulmon kishini umumiy ma’noda emas, balki birlik va
xususiyat ma’nosida o‘rganadi. Tangri bilan o‘zining munosabatlarini, va
Hohiy borligdan ayro holda mavjud emasligini anglab etgan musulmon kishi
musulmon gnostikasida (evropaliklarning aqli etishi mushkul bo‘lgan)
gavdalantiriladi. Hohiy mohiyat (uning tafakkuri)ni u Tangri bilan tanho o‘zi
birgalikda bo‘lgani holda, o‘z tafakkuri darajasida aks eftiradi, ya’ni
“Tangrining islomi va Tabiat islomi ~ bu egizaklar”'. Islom tamoyillari
talginlaridan kelib chiqgan holda, Nasr Qur'onga uning tasavvufona va
kosmologik-naturalistik qarashlariga hamohang bo‘lgan o'z talginini ham
beradi.

Tasavvufchilik an’anaviy ravishda moslashgan musulmonlar gismi
muhitida bid’atlar turkumiga mansub. Tasavvufchilikning madh etuvchi va
uni vaqgtincha chegara bilmaydi, deya hisoblovchi Nasr, unda nafagat
musulmonlar uchun, balki barcha insonlar uchun “ilohiy mehribonlik” va
“samoviy muruvvat’ni ko‘radi’. Qur'on uning uchun tabiat matnining
“egizagi”, uning so‘zlarda ifodalangan ramzi sifatida ishtirok etadi. U al-
G*azzoliy va Bonaventuralardan o‘xshashlikni izlaydi. U o‘zining Gifford
ma’ruzalari (1981) nomli nufuzli to‘plamda chop etilgan “Bilim va ilohiylik”
nomli ishida islom tamadduni istigbollarini, islom va uning tamoyillarini,
uning Yaqin va O‘rta sharqdagi, Ispaniyadagi tarixini hamda Yunon, hind va
xitoy tamaddunlarining ta’sirini qiyoslashning keng maydonida ko‘rib
chigadi. Shunday qilib, u O‘rta asrlardagi musulmon-arab alkimyosining
daosizmga ulkan ta’sirini, Xudo (Allox) tushunchasining daochilarning Daosi
bilan o‘xshashligini e’tirof etadi. Bunda u o‘zining Alloh hagidagi
mulohazalarini chekli voqelik sifatida aniglar ekan, bir vaqtning o‘zida
Borligda va Borligdan tashqaridagi, transsendent va immanent metafizik
darajada tarjima giladi. U Muhammad payg‘ambarni “Allohning nuri”ni
olamga “taratuvchi”, Xudoning irodasini oshkoralik orgali ifodalovchi
sifatida talqin qiladi’. U inson mohiyatini diniy-falsafiy talgin gilishdan kelib
chiggan holda, islomni va boshqa dunyoviy dinlarni, an’anaviy va g‘arb
insonini, e’tiqod va tafakkurni giyoslaydi. “Inson va tabiat: zamonaviy
insonning ma’naviy tanazzuli” (1968). “Islom va zamonaviy insonning
halokatli holati” (1968) kabi asarlari ijtimoiy falsafa, madaniyatshunoslik va
siyosatshunoslik zamirida zamonaviy inson mavzusini boshlab beradi’,

' Nasr S.H. Science and civilization in Islam. — P. 49,
2 Nasr S.H. Sufi Essays. — New York, 1977. - P.35, 32, 4!
* Nasr 8.H. Knowledge and Sacred: The Gifford Lecture. — London, 1981, - P. 137, 22,65-66, 328, 346.
* Nasr. S.H. 1) The Encounter of Man and Nature: The spintual crisis of Modern Man. — London, 1968; 2) Islam and
the plight of Modern Man. — London, 1968,
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“Tangrining shakli” sifatida ma’naviy voge’likda yashovchi Tangri
tomonidan in’om etilgan an’anaviy inson (“er va osmon o‘rtasidagi ko*prik”,
Tangrining erdagi “hokim o‘rinbosari”i) Xudoni unutishga intiluvchi, har
ganday muqgaddas tuygulamni yo‘qotgan va o‘z erkining quliga aylangan,
tabiatni yakson etuvchi, hamda muqaddas va mangu gadriyatlarni qo*msashni
sagiab qolgan va ularni qaytarishga (Uyg‘onish va Ma’rifat asrida yuzaga
keigan Er sharini sun’iy ravishda yaratishga) behuda urinuvchi giarb
kishisiga mutlago ziddir.

Madaniyatlar va tamaddunlar doirasida (hind va xitoy) an’anaviy garb
tipidagi insonning o‘xshashligini o‘rganar ekan, u “universal” (“komil”)
inson muammosiga yondashadi. Uning fikricha, har bir diniy an’ana Bibliya,
Qur’on, Avesto, buddaviy rivoyatlar, vedalar kitoblari, xitoycha in-yan,
purush-prakriti, gunlar, tomas, braxman ta’limotlari materiallari asosida
tasdiglar ekan, va odatda, xristianlikdagi va islomdagi o*xshash wshunchalar
bilan qiyoslar ekan, bunday inson siymosini u yoki bu din yaratuvchisi bilan
identifikatsiyalashi (o‘xshatishi) mumkin. Nitsshening g‘arb kishisining
ma’naviy c‘limini tan olishi komil inson samovot va zaminning dastlabki
Birligini qayta ochishi zarurati borasida so‘z yuritadi'. sharq va g*arb falsafiy
an’analarini va ularning diniy asosda bo‘lmagan alogalarini qiyosiy
o‘rganishni diniy mutafakkir (tasavvufni yoglovchi shia mazhabidagi) va
“sharq tarafdori” nuqtai-nazaridan Tehron universiteti professori S.X.Nasr
(70-yillar boshlarida) xomxayol, deya hisoblaydi.

Modomiki bilishning turli darajasidagi va borlig pillapoyalarida mavjud
bo‘lgan va ishonch hosil gilgan ofrta asrlarga xos sharqona (an’anaviy) inson
diniy bitiklarga yozilgan bo‘lsa, u holda insonning yangi zamondagi
tasavvurlari an’anaviy insonni tushunish uchun ulkan to‘siq bo‘ladi,
zamonaviy falsafiy tamoyillarning ofrta asr mutafakkirlarining “o‘xshash”
gonunlariga ko‘chirilishi esa anglashilmovchilikka olib keladi. sharq bilan
G*arbni givoslab bo‘lmaydi. “Qachonki Shankar unday degan, bunday degan,
desalar, va bu fikr Berkli yoki X VI asrdagi boshqa faylasuf tomonidan o‘z
tasdigini topgan, bilishning aynan o‘sha vositalari hagigatan boshgalarga
ham ayon bo‘lganmikin, deya so‘rash o‘rinli. Arastuning bilish idrok etuvchi
ongning shakilanishiga bog‘liq, degan hikmatli so‘zlarini hamisha yodga
olish lozim”. Ayrim sharq an’analarini bir-biri bilan giyosiash birmurcha
samarali, biroq bu mavzu o‘zining evropotsentrikligi bilan etarlicha rivoj
topadi. Boshqa tarafdan sharq allomalari evropotsentriklikning pinhona
kompleksini namoyon etar ekan, mamlakat qonunlarini ularning gtarb
qgonunlariga o‘xshashi asosida tasdiglashga urindilar. Zamonaviy g‘arb
kishisi hatto “sharq metafizikasining ko‘magisiz o'zining xususiy

! Nasr § H. Knowledge and Sacred. — P. 182, 183,
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an’analarining yaxlitligini qayta ochishga qodir bo‘lmagan bir paytda,
S.X.Nasming o'z diniy qadriyatlarini mangu saqlab golgan shargning
ustunligiga ishonchi komil edi”’.

Aynan zamonaviy sharq faylasuflari g‘arb kishisi tomonidan
yo‘qotilgan ma’naviy qadriyatlarni gayta tiklashi uchun O‘rta asr G'arbi
bilan hozirgi zamon G‘arbi o‘rtasiga “ko‘prik” solishga ko‘maklashishlari
mumkin. S.X.Nasrning “mutlaglikning nisbiyligi” tamoyili ham zamonaviy
ziddiyatli holatdan chigishga imkon bo‘lib xizmat gilishi mumkir, ya’'ni diniy
agidalar yoki alohida dinga asos solinishida u aqidaparastlikdan va o‘ziga
xoslikka bo‘lgan e’tirozlardan voz kechish imkonini ochadi, asoslilikka va
o‘zga dinlar va madaniyatlar bilan birga bo‘lishga olib keladi®. Arab
sharqidagi diniy va falsafly dunyogarashlar zamonaviy tadqiqotlarining
ko'rsatishicha, arab falsafasi va adabiy-tanqidiy fikri g‘arb falsafasi
doirasidan chetga chigishi mumkin emas’. XX asrning 60-80-yillari arab
ekzistensializmining gumanistik-mavhum falsafiy ogim sifatida eng gullab-
yashnagan davriga to‘g‘ri keladi. Uni rivojlantirgan faylasuflar sirasiga
Abdurahmon Badaviy, Zakariyo !brohim, Kamol Yusuf Al-Xoji, Hasan
Hanafiy, Suil Idris va boshgalar kiradi.

Arab sharqida XX asr oxirlarida rivojlangan xalglarga etib olish va ular
gatoridan munosib o‘rin egallash uchun Evropadan qanday ma’naviy
gadriyatlarni ozlashtirish zarurligi (aslida o'z ofzlashtirish kerakmikin)
borasidagi masalani hal qilish uchun tarafdorlari milliy falsafaning
kelgusidagi rivojlanish yo‘llarini izlashda o‘zaro bir fikrga kela olma-gan,
dunyogarashga oid yo‘naltirilgan uchta nisbatan mustagil tizim kuzatilgan.
Eng avvalo, islom aqidaparastlarining mutaassib mafkurachilari, gadimgi
mustamlaka davriga qadar bo‘lgan “oltin asr’ning millatchi maddohlari,
milliy mustagillik nazariyotchilari, populistlari tomonidan tagdim etilgan (1)
bu tizim avtoxton arab madaniyatiga yo‘naltirilgan tizimdir. Milliy ma’naviy
madaniyatning an’anaviy jihatlariga nisbatan ishonchsizlikda ifodalanuvchi
(2) tendensiya e'tirof etilgan tizimlarga qarama-qarshi turadi. Faisafiy
talginning ushbu tizimi namoyondalari fagat G‘arbga bo‘ysunishdan,
evropacha hayot tarziga taglid gilishdan va u erda ishlab chigilgan ma’naviy
qadriyalarni meros qilishdan va o‘zlashtirishdan kelib chiqar ekanlar, arab
mamlakatlarini taraqqiy etgan ravnaqini ta’'minlashga qodir, va binoborin bu
Evropa tomonidan allagachon erishilgan taraqqgiyot asosida shargda ham
ijtimoiy-siyosiy o‘zgarishlarmi boshlashga imkon beradi. Yangi milliy

! Nasr S.H Conditions for meaningful comparative philosophy // Philosophy East and West. 1972 Vol. 22. Ne 1. —
P. 56, 57, 59.
? Nasr 8 H. Knowledge and Sacred. — P. 204,
* Qacang: Durocepckoe wacaeaue Eapoaos Bocloka M COBpeMeHHOCTs. — M., 1983, Munocodus ¥ peturu HE
sapybexnsom Bocioke: XX sex — M., 1985; KupaGees H.C. Conmanssan uiocofian mycynsmasckoro Bocroka. —
M., 1987
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madaniyatning qurilishida “o‘zgani tushunish”ning asosi va sharti sifatida
turli faisafiy tizimlar borasidagi xulosalar, qoidalar va tamoyillamni
assimilyasiyalash (aralashtirib yuborish) yo‘li orqali sharg va g‘arb falsafasi
o‘rtasiga “ko‘prik solish® to‘g‘risidagi takliflar muayyan darajada
zamonaviylik va milliy an’analar sintezi nuqtai-nazaridan murosasoz sifatida
ishtirok (3) etadi.

Bu kabi da’volarni asoslash uchun ular sharq donishmadlari kabi g*arb
donishmandlarining ham fikrlari bilan giziqadilar. P.T.Radjuning fikricha,
komparativistik falsafa hagqonty falsafiy fan sanaladi va kelgusida yanada
yaxshiroq moslashish hamda ularning har birining qadriyatini va o‘ziga
xosligini aniglash uchun insonni uning tabily va madaniy doirasida
fenomenologik o‘rganishni; bir an’ana ichidagi tushunchalarini, falsafiy
tamoyi!larini va maktablarini giyosiy o‘rganishni o'z ichiga oladi.

F.S.K.Nortrop intuitsiya va intellekt sintezi kabi, komparativistikaning
vazifasi sifatida sharq va g‘arb madaniyati sintezini taxmin qiladi'. Bu kabi
sintez sharq kishisi kabi, g‘arb kishisiga ham foydali. Komparativ tadgigot
natijasida turli falsafiy an’analarda mushohadalardagi o‘xshashliklar
aniglanadi va idrok etiladi, bu esa matnlarga kutilmagan, noan’anaviy
mazmun baxsh etadi va har bir an’analarda o‘ziga xos sinuvchanlik, doimiy
savollarni o*zgacha tushunish yuzaga keladi.

A.Toynbi tadgiqotlarida amalga oshirishga uringan mulohazasi va
mistikasi, empiriyasi sinteziga metodologik ko‘rsatmasini ham e’tirof etamiz.
Ofzga davrlar va madaniy an’analar Kishilari ma’naviy universumining
nazariy qayta tiklanishi — zamonaviy gumanitar bilimlarning rivejlanishidagi
muhim tendensiyalardan biridir. A.Toynbining cherkovdagi ilohiy
leksikonidan hamda qadimiy va shargdagi (jumladan, Nemezida, bodisatva,
Chigish va Qaytish Yo‘llari, In va Yan va h.k.) diniy g‘oyalar o‘zlashtirgan
tipologik tushunchalar sifatida birmuncha ko‘p qo‘llaydigan o‘sha faktlarga
e’tibor qaratsak, Toynbining gqiyosiy-tarixiy qurilmalarining nazariy
jabhalaridagi mifologiklashtiruvchi kategoriyalar (inson madaniyatidagi
“o‘tkinchi” va “abadiy”ning buzilmasligiga sha’ma giluvchi kategoriyalar)
xususiyatini oydinlashtirmay turib, ushbu qurilmalardan foydalanishga
tavakkal gildik. Ular tomonidan ko‘pincha Xitoy tafakkuri kategoriyalari
mohiyatan bergsonchi bo‘lgan In stixiyasini tabiiy osudalikka — YAn
stixiyasini esa g‘ayritabiiy “hayot shiddatiga™ o‘xshatib so‘zlab beriladi.

Hind faylasuflari A.Gxosh va  S.Radxakrishnanlarning
komparativistik tarixi. Falsafiy komparativistikaning hindcha vektori
Aurobind Gxosh, Sarvepalli Radxakrishnan va Pulla Tirupati Radjular
tomonidan tagdim etilgan. Zamonaviylikka mexanik ravishda o‘tishi kerak

Merpymeit E.d. Tpolnema cuaresa B dunocodekoli  komuapamusuctake @ Hoprpona / Tpaauuma n
cospeMentocTs, — J1., 1985
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bo‘Imagan ratsionalistik, gumanistik va naturalistik tendensiyalar, muayyan
tarixiy bog‘liglik kasb etuvchi qadimiy hind falsafasi ta’limoti va
tizimlarining tan olinishi hind falsafasi rivojlanishi uchun xos sanaladi,
ularning yangilangan shakldagi an’analar elementini esa hozirgi davr
kishisining fikrlash tarziga hamohang sifatida e’tirof etish zarur. O‘tgan
asrning 50-yillaridagi evropa an’analarining barcha ogimlarini «pragmatik-
utilitar» va hind “ma’naviyati”ga zid sifatida talqin gilishlar 60-yillarda g‘arb
“modellari”ni {(nemischa, inglizcha va amerikacha) madh etish va o‘z milliy
modellariga nisbatan tiyiq munosabatlar bilan almashdi. Aynigsa,
Hindistonda ekzistensializm mashhur bo*lgan, biroq lingvistik tahlil, falsafiy
strukturalizm, fenomenologiya davomchilari ham bo‘lgan’, garchi ularning
tarafdorlari o‘sha davrdagi Hindiston falsafasi xarakterini belgilamagan
bo‘lsalar-da, S.Radxakrishnanning so‘zlariga ko‘ra, ular hind falsafiy
doiralarida norozilikni yuzaga keltirganlar.

Tematik o‘xshashliklar va mazmundor o‘zlashtirishlarni jamlagan
holda, aytish mumkinki, ekzistensializmning o‘zi Arastuning borliq
problematikasi va Kerkegoming ekzistensiya goyalari, Rilkening o‘lim
hagidagi tushunchasi va Kantning transsendensiya to‘g‘risidagi tasavvuri,
Gusserl fenomenologiyasi va Dilteyga borib tagaluvchi idrok etish
tushunchasi, vaqtni avgustincha tushunilishi kesishmasida shakilanadi. Ushbu
holatda bu — zamonaviy falsafiy madaniyatning yuzaga kelishi uchun eng
keng natijalarga ega bo‘lgan alohida nazariy-metodologik sintezdir. Hind
faylasuflarining o‘zlari milliy va g*arb falsafasi nisbatini “sintez” burchagi va
komparativizm ma’nosida o‘rganganlar. Hindistonda komparativistik falsafa
sifatida taqdim etilgan falsafa, “shunchaki madaniyatshunoslikka oid voki
orientalistik tadqigotlar emas, balki, hayot va nazariya bilan bog‘liq bo‘lgan
konseptual tizim hisoblanadi™.

Aurobindo Gxosh yoga sintezi borasida insonning va bashariyatning
ma’naviy barkamolligiga erishish vazifasini hal etish sifatida mulohaza
yuritadi’. Ma'naviy ilgarishdagi nugsonlar Hindistonda (mayya to‘g‘risidagi
vedanta ta’limotidagi biryoglamalilik, bo‘g‘ilgan vitalizm (ilohiyotni
yoglovchi idealistik ogim)ga oid kuchlar) bo‘lgani kabi, Evropada ham
mavjud (skeptitsizm, unsurlarga intilish va h.k.). Yoganing magsadi va
manfaatdorligi, gachonki insonning ongli yogasi Tabiatning ongsiz yogasiga
o‘xshab zohidlik boshpanasidan chigib, tashqi jihatdan hayotning o‘ziga

! uraan A J1, Dxsucrenupaniasy 5 Humgan // CoBpemenmii KIucTeHIA 3. Kpurnecxue ouepia. — M., 1966;
Jiwrwan AJl Hexoropwie ocofemmocTs pazemrus cospemensoll wwumiicxoi duiocodmn // [Monsrsmeckos
pazsiTie B obmecTReHRan mpicas Hamun B nopoe u Hoseiee spems. — M., 1976; Astonsomosa H.C., Auapecs
AJTL, Kacaspa H.T. @uiocodus 8 Unaue: 3averkn o sneuavaenns // Xusax tpagamnz: K 75-nerso Heawiicsoro
?lmncod)c:oro kosrpecca. — M., 2000,
Raju P.T. The Philosophical Traditions of india. ~ London, 1971. - P. 237.

! llipa AypoSenno Mxom. Cumres Hoin, CII6., 1992; Hurerpansuan fiora llps AypoSmuge. — M., 1992, ilipx
Aypobrrao. [lyxosaoe sozponienne; Couunenns na Genrama. — CII6., 2001
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to‘g‘ri kelsa, fagat shundagina amalga oshadi. Gxoshning o‘zi o'z
qarashlarini shakllantirish davrida Aflotun ta’sirini his gilgan. Tadgiqotchilar
Aurobindo Gxoshring diniy-falsafiy qarashlari tadrijining uning diniy
tajribasi rivojlanishi bilan bog‘liq ekanligini e’tirof etadilar’.

Falsafiy komparativistikaga salmogli hissa qo‘shgan faylasuflar
sirasiga S.Radxakrishnan va P.T.Radjularni hagli ravishda qo‘shish mumkin,
zero, ular hind tafakkurini talgin gqilish magsadida g‘arb falsafiy
terminologiyasini muvaffagiyatli go‘llay bilganlar.

Radxakrishnan hind falsafasi va falsafiy muammolar talginiga
komparativistik yondashuvni olib kirdi. U hind falsafiy, diniy va madaniy
komparativistikaning ta’mal toshini qo‘ygan, desak, sira mubolag‘a
bo‘lmaydi. Garchi “sharq va Garbni termin sifatida aniglash qiyin” bo‘lsa-
da, biroq qiyosiy falsafa, dinshunoslik va madaniyatshunoslik doirasida
ularni qo‘llash o‘rinlidek tasavvur gilinadi, deya o‘zining bir nechia
mulohazasini yozadi. Shuningdek, u Vizantiyaga sharqning ta’siri kuchli
bo‘lganini e’tirof etadi; garchi u Yunon tilini gabul qilgan va rimcha
nomlangan bo‘lsa-da, g*arb madaniyatining jon!i ruhiyatiga begona bo‘lib
golavergan®.

Avvaliga («Hind falsafasi») g‘oyalarni giyoslash Radxakrishnan uchun
ikkinchi darajali magsad bo‘lgan, modomiki falsafiy, diniy, madaniy va
ijtimoiy-falsafiy {tamadduniy) yondashuvlar’ go‘llanilar ekan, keyinchalik
(«sharq dini va g‘arb tafakkuri») u komparativ tahlil metodologiyasidan
asosli ravishda foydalanadi®. Ushbu asarining ibtidosida u Yunon ma’naviyati
va hindlarning oliy ma’naviy idealini qiyoslaydi. Ratsionalizm wva fan,
dunyoviy gumanizm va chinakam vatanparvarlik Yunon ma’naviyatiga xos,
xristian dini hukmronligi — o‘rta asr madaniyatiga xos, falsafa, din va siyosat
sintezi — Renessans davriga xos. U hindlarning dinga bo‘lgan garashlarini
mohiyatan ratsionalistik va gumanistik bo‘lgan ma’naviy tajriba sifatida
tasniflaydi. Radxakrishnan hindlar ma’naviyati islomga va xristianlikka ta’sir
ko‘rsatgan, deb hisoblaydi. Biz Iskandariyalik Filon, neo(yangi)aflotunchilar,
Iskandariyalik Kliment, Origen, Avgustin, Boesiy, Dionisiy Areopagit,
Eriugena, Buyuk Albert, Akvinalik Foma kabi gnostitsizmga, xristian
mistitsizmiga hamda ilohiy ratsionalizmga intilgan g‘arb tafakkuri
namoyondalarining hindlarning hayotga bo‘lgan qarashlarini va birmuncha
madh etiigan hindiylikni giyoslashlarini uchratamiz.

! bemauenxo AE. Jsoitonus perarnosao-gunocodcxux BIrnaEos Aypobunna Ixoma: Asroped. kami, uHee. —
CII&., 1999, Kocriouenke B, C. Knaccsqeckas seganta u meosegantusm. — M., 1983; Kocriowenxo B.C. lpw
Aypobungo. Maoroofpave nacnexns v egancTso Muicm. — CI16., 1998,
* Radhakrishnan S. East and West. Some reflections. — London, 1955.— P. 83.
*Radhakrishnan S. Eastern Religions and Western thought. 2 ed. — Oxford, 1940.
* Raman N.S.S. Is comparative philosophy possible? // Indian Philosophy Today, — Dehli, 1975,
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Radxakrishnan o‘zining “Inson tushunchasi. Qiyosiy falsafada tadqiq
etish” (1960)' nomli jamoaviy asarida insonni demokratiya kontekstida
o‘rganar ckan, unga komparativistik tadqiqotning ob’ekti va sub’ekti,
markazi, va kesishgan nuqtasi sifatida urg’u beradi. Radxakrishnan
to‘plamning so‘zboshi qgismida falsafiy madanivatlar va an’analar sintezi
g-oyalari ruhida ta'kidlashicha, insoniy hamdo‘stlik ideallar umumiyligiga,
shaxs erkinligi va qadr-gimmatiga, gonun ustivorligiga, barcha fugarolar
uchun igtisodiy imkoniyatlar va tinchlikka bo‘lgan muhabbatga asoslangan.
Bunda ayrim faylasuflar (jumladan, Marks) Xudoni inkor etadi va insonni
ilohiylashtiradi, boshqalari (jaynizm mutafakkirlari) insonni ilohiylik
darajasiga etishi mumkin, deya taxmin giladi, uchinchilari (Maxobxarat
rivoyatidagi kabi) eng oliy zot erda, deb hisoblaydi, to‘riinchilari
(Radxakrishnan kabi) “har bir insonda gandaydir ilohiylik mavjud”, deya
taxmin qiladi, beshinchilari esa (Paskal kabi) borligni to‘ldiruvchi barcha fikr
yuritmaydigan kuchlarga nisbatan uning oliysi ekanligini o‘rganadi’.
Radxakrishnan falsafa va dinning sintezini muayyan imkoniyatini o‘zining
«abadiy dininda isbotlar ekan («neohindiylik», yoki «neovedan-tizm» deya
ataluvchi variantlardan birida), qachonki u ob’ektivlikda u qotib golishga yuz
tutar ekan, insoniy sub’ektiviik unga ma'naviyat va erkinlikni berishini
e’tirof etadi’.

Radxakrishnanning marosimbozlik oriy va nooriy madaniyati va dini
to‘qnashganida (Artxarvaveda va Upanishad to‘qnashuvi) Upanishadning
idealistik qonuniyatini shakllantiruvchi “mafkuraviy portlash™ni go‘zg‘atishi
borasidagi  fikri ham e’tiborga  molik*. Hindistonda  Svami
Ranganatxanandaning «sintetik sanatan-dxarman»si, Svami Djnananandning
(1895-1977) “din falsafasi”, S.Radxakrishnanning “abadiy din™ yoki
“ma’naviyat dini” kabi asarlari falsafa, din va fanning birlashishga da’vat
etadi. S.Radxakrishnan, o‘z xalqining ma’naviy merosini ijodiy mushohada
qgilar ekan, va g*arb faisafiy fikrini tanqgidiy tahlil gilar ekan, o‘zining organik
jihatdan hayot bilan bog‘liq bo‘lgan ideal falsafa modelini ishlab chigdi. U
e’tigodga “ratsional” xarakter baxsh etishga da’vat etuvchi konstruktiv
falsafa sifatida “abadiy din”ning falsafiy tizimini taklif gildi. Ushbu falsafa
barchada - payg‘ambarlardan Upanishad, Budda, Aflotunda va Plotinda,
barcha mamlakatlar va mintagalarda topiladi. U o‘zga e’tiqodlarni
o‘zlashtirishga tayvor bo‘lgan vedantaning o‘rta asr modifikatsiyasi bo‘lgan

! The Concept of Man: A Study in Comparative Philosophy / Ed. By S. Radhakrishnan and P. T. Raju. — London,
1960. —P. 9-13.

% The Concept of Man. A study in comparative philosophy. — L. 1960, - P.9.

Siwrmas AL Capsenannn Parxaxpmonme, — M, 1983; Kocmowewxo B.C. Kiasccudeckas Bemamra B
neopeaanTuIM. — M., 1983; ®amxos 5.3, Heomnayesm w 3anaasas KyasTypa. — M., 1994 va bosiy.

*Aprxapsapenn. HaGpamnoe. — M., 1989. — C. 45; Cuipxan A 5. HexoTopsie npoSaemst uayseans Ynagamar — M.,
1971. - C. 216.



advayta-vedantaga sadoqat saglagani holda, barcha tarixiy davrlardagi barcha
xalglarning falsafiy ta’limotlarida mavjud bo‘lgan barcha ijobiy(pozitiv)likni
aniglash yo'li bilan sharg va G*arbning dunyoqarashini sintezlashni kozda
tutgan.

o Radxakrishnanning fikricha, hind falsafasi - ta’limotga asoslanganlik
(diniy) va amaliylik (psixotexnik)dan iborat bo‘lgan olamni o‘zlashtirishning
bir-biriga bog‘liq darajalaridan biri bo‘lgan kechinmalarning shaxsiy
falsafasidir. Hindistonni evropacha va amerikacha mafkuradan xalos etish
muammosi bilan umumiy kontekstni tashkil etuvchi sharqg va garb
tamaddunlarining o‘zaro munosabatlari muammosi S.Radxakrishnan uchun
markaziy muammolardan biri bo‘ldi'. U Evropani (aynigsa gadimda)
o‘zining hind xalgiga texnika va gisman ma’muriy tizimlarni olib kelganiga
nisbatan o'z erishgan yutuqlari bilan Hindistonga birmuncha ko*prog
qarzdor, deya hisoblaydi. Yunonlar Gomer davrida va hindlar Vedalar
davrida asosan rivojlanishning deyarli bir xil pog‘onasida bo‘lganiar, va
ko‘plab umumiy jihatlarga ega bo‘lganlarki, bu o‘rinda ularning tasodifiy
mos kelishi xususida gapirmasa ham bo‘ladi. Radxakrishnan sharq va g‘arb
ma’budlarining nomlari, “yorituvchi”, “yaltiramoq” degan ma’nolarni
angiatuvchi umumiy negizdan kelib chiqgan, deya ta’kidlaydi. Varun va
Uran, Ushas va Eos, Ashvina va Dioskura kabilar mos keladi.

Shunday qilib, qadimgi Yunonlar va hind vedalari garchi Fors
imperiyasida xuddi begonalardek uchrashgan bo‘lsalar-da, o‘sha davrlar
to‘g‘risidagi xotiralarni sa%lab golmaganlar va o*zaro muloqot gilganlar,
degan xulosa kelib chigadi®. Radxakrishnan Yunon madaniyati fagat hind
madaniyati bilan o‘zaro alogadorligi sharofati bilangina yuzaga kelishi
mumkinligi tasdiglar ekan, turli geografik mintagalardagi yagona hind-
evropa madaniyatiga oid rivojlanish bo‘lishi mumkinligi to‘g‘risidagi,
Hindistonning ma’budlar, marosimlar, texnika va h.k.larni Yunonlardan
o‘zlashtirgani to*g‘risida so‘z yuritmaydi.

Radxakrishnan shargning qadimgi Ofrta er dengizi tamadduniga
ta’sirini ham e’tirof etadi, jumladan, Pifagor ta’limotida. Buddaning
iskandariyalik «shifokorlar», esseylar orgali xristian ta’limotiga ta’siri
to‘g‘risidagi  taxminlar ham ushbu magsadga xizmat giladi’.
Radxakrishnanning fikriga ko‘ra, ushbu isbotlarning barchasi sharq va garb
tamaddunining chuqur ma’naviy qarindoshligidan dalolat beradi. G*arbning
butun kulfati shundaki, v o‘z kuchini tabiatni zabt etishga qaratib, ichki
ma’naviyaiga bo‘lgan qizigishni yo‘qotgan. Faqat hayotni va uning

'Radbakrishnan S. History of Philosophy Eastern and Western. V. 1-2. — London, 1953; Bypmcipos C.JL
[Ipofinema «Bocrox-3anam» B Gumocodun C Pamxaxprmsama / Cospemesnas (uistocodss wax  geromen
EynsType: Hoenenoparensckre Tpansiey ¥ Bosamkn [ Tlox pen. A.C. Konecnukosa. — CT16., 2001, - C. 15-18.
*Radhakrishnan S. East and West: Some Reflexions. — London, 1955, —P. 46,
*Radhakrishnan S. East and West: Some Reflexions. — London, 1955. - P. 55,63
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chekliligini anglab etish orqaligina biz dinga kelamiz, moddiy tabiat va
jamiyat tomonidan qo‘yilgan cheklovlami buzib o‘tishga, cheksizlikka
erishishga intilamiz'. Dinning ushbu asosiy magsadini unutish nafagat
insonni gashshoglashtiradi, balki uni xudbinlikka, olamdagi barcha xalglar
aziyat chekayotgan ma’naviy qadriyatlarini yo*qotishiga olib keladi.

P.T.Radjuning komparativistik g‘oyalari. P.T.Radju o‘zining milliy
diniy-falsafiy an’analarga tayanuvchi mutlaq idealizm tizimini ishlab
chiqayotganida komparativistik g*oyalarni ochib beradi. U o‘zining dastlabki
ishlaridan birida Gegel tizimini va vedantani giyoslaydi,” so‘ng ilg‘or
(progressiv) falsafa mohiyati sifatida krititsizm hagida ma’lum gilar ekan,
hayotning o‘zini falsafa predmeti deya e’lon qiladi va shu asosda hind
idealizmining falsafiy mushohadaning zamonaviy darajasiga javob berishi
uchun o‘zgarishi zarur, degan qoidani ilgari suradi’. “Hayotga rahbarlik
qilish” roliga da’vogarlik qiluvchi inson va uning hayoti bo‘lishi zarurligi
falsafaning markaziy bandi hisoblanadi.

Xitoyda ham, Evropada ham mutlag idealizmning (jumladan,
Gegelning) mavjud tizimlari moddiy va yoki idealga nisbatan nihoyatda
e'tirozli bo‘lgan va totalitarizmga olib kelgan. Radju inson tamoyilining
mohiyati — ijtimoiy mohiyatni e’tirof etuvchi Xitoy tamoyilini advayt-
vedantalari bilan. yahudiylamikini — axlogiy tabiat bilan, Yunonlarnikini —
ideallashtirilgan mistik mohiyat sifatidagi individuum to*g risidagi tasavvur
va milliy xarakter bilan to‘ldirishdan iborat edi. Radjuning ta’kidlashicha,
Yunon falsafasi - tashgi hayot yolini, hind falsafasi esa - ichki yo*lini anglab
etishga uringanlar, biroq ularning har ikkisi ham mutlaq voqgelikni izlashda
rivojlanganlar.

G'arbning  (Aflotunning  «Davlaty  asari) va  Hindistonning
(Upanishadning Braxadaranyaki) dastlabki buyuk falsafiy asarlari turli
magsadlarga (birinchisi jamiyatni va insonning undagi o‘rnini o‘rgansa,
ikkinchisi - Atmanni va uni amalga oshirish usullarini o‘rganadi) va turli
usullarga (birinchisi tashqi borligni anglab etish uchun zarur tushunchalarni
shakllantirishga yo‘naltirilgan Sugqrot dialektikasini go‘llagan bo‘lsa,
ikkinchisi — toki inkor etib bo‘lmas voqelikka erishishga gadar bir mohiyatni
boshgasining ortidan inkor etish) egadir. U zamonaviy g'arb falsafasini
ob’ektiv galaba sifatida, hind falsafasini esa - falsafiy meros talgini va
tavsifi sifatida baholaydi. Garchi har ikkisida ham bir-biriga zid bo‘lgan
elementiar mavjud bo‘lsa-da, u g‘arb an’anasini ijtimoiy bilim sifatida, hind
an’anasini esa — ichki jihatdan atmanotsentrik falsafa sifatida baholaydi.

! Radhakrishnan S. Religion and socicty. 3 ed. — London, 1956. —P. 17, 52, 78.
*Raju R. T. Thought and Reality. Hegelianism and Advaita. — London, 1937
* Raju P. T. Indian [dealism and Modern Challenges. — Chandigarh, 1961,
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G-arbda ijtimoiy-siyosiy fikr jahon falsafasiga ulush bo‘lib qo‘shilgan
bir paytda, Hindistonda tafakkurning sof ichki ma’'naviyat bilan yo‘g‘rilgani
hindiylikni islom va xristianlik borasida bag‘rikenglik to‘g‘risidagi
universalistik yondashuvga, rivojlangan siyosiy va ijtimoiy mushohadaning
yo‘gligiga olib boradi. Ular o‘rtasidagi tafovut shundaki, hind falsafasida
inson — Mutlaglikning, Ishtvaraning bir bo‘lagi bo‘lib, uning ichida
joylashgan bo‘igan va ushbu voqelikni amalga oshirishga urinadi. Mutlaqglik
anglab etilganlarning barchasiga ziddir (voqelik immanentmi yoki
transsendentmi, buning ahamiyati yo‘q), g‘arb falsafasi esa ushbu g‘oyadan
voz kechadi. g*arb falsafasida inson nazorat qgilinuvchi tabiatning boryo®g‘i
bir bo‘lagi hisoblanadi. Hind kishisi ¢‘z ongini nazorat qilishi va ehtirossiz
holatga erishishi zarur bo‘lgan bir paytda, ushbu nazorat ham insonlarga baxt
ato etadi.

Radju g‘arb va hind falsafasini giyoslash g‘oyasidan zavq olar ekan,
ularning har ikkisining kelib chiqishi, rivojlanishi va hagigiy holatini
giyoslash zarurligini e’tirof etadi, va bu ularning har ikkisiga ham
kelgusidagi asosiy majburiyatlarini belgilab olishlariga ko*maklashadi, deb
hisoblaydi. U “Siyosiy falsafaga kirish” qismida G‘arbning (aqi-idrokka
asoslangan va ilmiy), Xitoyning (gnmanistik), va hindlarning (inson ichki
olamining rivojlanish  jabhasi tomon tomir yozgan) falsafasi,
nomlanishidayoq ularning mohiyatiga urg‘u beradi: g‘arb falsafasi va
tashqgi(olam)dan ozod bo‘lish uchun kurashish; Xitoy falsafasi va inson
to‘grisidagi (insoniy) fikrlarni insonda jamlash; hind falsafasi va inson ichki
olamini talgin gilish. U bularni alohida o‘rganishda o‘quvchini go‘yo
immanent sifatida qiyosiy falsafa jabhasiga olib kirar ekan, falsafiy
an’analarning xususiyatlarini belgilaydi. Bu kabi yondashuv unga xos jihatlar
bilan bog‘liq, binobarin, “Kirish..”da u turli madaniyatlami
tushunilmaslikning hal etilishini ko‘zda tutgani holda, komparativ falsafaning
ijtimoiy-igtisodiy bog‘ligligini belgilaydi. “Mushohada qilish va qiyoslash”
nomli yakuniy bo‘lim esa — giyosiy falsafaning mohiyatini asoslashga
bag‘ishlangan. E’tiborga molik jihati shundaki, u asosiy ob’ektlarni qgiyoslash
kabi an’analar tadrijini tahlil gila turib, falsafiy madaniyatlarga, falsafiy
sintezga, qiyosiy falsafaga uning predmetga oid mohiyatini, magsadini,
yondashuvlarini ochib berar ekan, har yoglama yondashishga urinadi.

Yunonistonda hayratlanishdan, Hindistonda — qurbon keltirishdan,
Xitoyda esa ijtimoiy javobgarlikdan boshlanadi. Hatto o‘limga nisbatan
gizigish qaysidir ma’noda faisafaning ibtidosi sanaladi. Yunon va hind
falsafalari kelib chigishiga ko‘ra, ko‘plab o‘xshash jihatlarga ega. Xitoy va
hind falsafasi ham oz rivojlanishining ilk bosgichlarida o‘xshashlik bor.
Shunday qilib, Konfutsiy ijtimoiy munosabatlarda Li (dastlab u gurbonlik
keltirishni anglatgan)ning o‘rnatilishiga qiziqqan. Xitoyda qurbonlik keltirish
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(li) g‘oyalaridan to‘g‘ri hayot qonunlari rivojlnayotgan bir paytda,
Hindistonda spiritualistik g‘oyalar qurbonlik keltirish g‘olaridan kelib
chiggan holda rivojlanadi. Boshqachasiga aytganda, qurbonlik keltirish
muayyan ma’noda ijtimoiy munosabatlarni tartibga solish uslubi sifatida
ishtirok etadi. Radjuning fikriga ko‘ra, an’analarni komparativistik jihatdan
tadgiq qilish negizida inson va uning hayoti bo‘lmog‘i zarur, insonni uning
integralligida o‘rganish esa Radju tanqidiy-integral gumanizm deya atovchi
insonning birmuncha to‘liq falsafasining rivojlanishini ko‘zda tutadi'.

Falsafa insondagi moddiy va ma’naviy birlik, integrailik tabiatini
oydinlashtirmog'i zarur, biroq shu bilan birga insonning kim ekanligini,
uning qay tariga mavjudligini, uning fikrlashi va harakatlari motivlari ganday
ekanligi va u nimalarga amal gilmog‘i lozim ekanligi hagidagi lavhani ham
namoyon qilishi lozim. Boshga tomondan, falsafiy komparativistika uchun
jahondagi falsafaiy an’analar tilini va falsafiy an’analarning rivojlanishini
chuqur va jiddiy o‘rganish masalasi dolzarb bo‘lib, gadriyatlar va manfaatlar
o‘zgarishini, turli shakldagi tajribalar yuzasidan tegishli joylarni ko‘chirishni,
nugtai-nazarlar, usullar va ularning kesishmalari o*zgarishini ko‘zda tutadi.

Zamonaviy  inson, o‘zgartirilgan  kontekstlarda  o‘tmishdagi
muammolarga duch kelar ekan, vlarning har xilligiga qaramay, insonlarning
hamjihatligi zarur. Turli falsafiy an’analarni komparativ jihatdan o‘rganish
ichki (Universal Ruhni, Xudoni) va tashgi moddiy va ma’naviy
qadriyatlarning dastlabki yaxlitligi to‘g‘risida yodga solgani holda, din va
falsafaning bir-biridan ajralmasligi haqidagi o‘sha faktni hisobga olib,
tolerant rivojlanish istigbolini ochib beradi’.

Shunga qaramay Radju sharq falsafasini tadqiq gilishga, sharq
mutafakkirlarining o°zi tomonidan berilgan atamalarni aniglashni inkor etgan
holda, etimologiyaga asoslangan yangi xususiyatlar, mantigiy pozitivizm va
lingvistik tahlilga holis bo‘lmagan g‘oyalar bilan yondashib bo‘imaydi, deya
ogohlantiradi. sharq faylasuflari goyalarini ularning falsafa borasidagi,
hayotga, tajribaga bo‘lgan munosabati borasidagi bevosita-elementar
tasavvurlarining mavjudligi nugtai-nazaridan tushunish, ontologik mazmunga
ko‘ra ifodalangan alohida mantigiy, epistemologik yoki lingvistik tahlilga
tushunishga nisbatan birmuncha to‘g‘ri. G‘oyalarni, unga yangi usullar
vositasida noodatiy ma’nolarni qo‘shish kerak emas, balki muallifning o‘zi
madaniy kontekstda ganday namoyon gilgan bo‘lsa, uni shunday tushunish
kerak. Albatta, etimologik va lingvistik tahlillar g‘oyaning ichki mohiyatini
muayyan darajada ochishga yordam beradi, biroq g‘oyaning va
tushunchaning birmuncha chuqur xossasini uning tizimdagi boshqa
tushunchalarga bo‘lgan munosabatining tahlili orgali ochish mumkin. Xuddi

. Raju P.T. Intreduction to comparative philosophy. — P. V-IX, 15, 270.
Kapasr: Raju P.T. Idealistic Approaches: Eastern and Western. — Baroda, 1957.
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shunday, tizimning o‘zi ham boshqa tizimlarga nisbatan muayyan ma’no
kasb etadi. Bunda ushbu birgina tushuncha turli mazmunda turli tizimlar
tomonidan qo‘llanishi mumkin. Jumladan, “dxarma™ so‘zi manansa va
buddaviylik tomonidan bir xil etimologik mazmunda go‘llaniladi. Birog
ushbu maktablarda turli mazmun kasb etadi: agar tizimlar turli yo*nalishda
rivojlansa, u holda so‘z va tushunchalar tafovutli joyga ega bo‘ladi.

Radjuning har bir an’anani giyosiy o‘rganish arxitektonikasi giziqarli.
g'arb falsafasi U.Marvinning “Evropa falsafasi tarixi”ga, J.E.Erdmannning
“Zamonaviy falsafa tarixi”ga, F.Coplestonning “Falsafa tarixi’ga, tayangan
holda, ular tomonidan: Yunoncha, ellinistik, neoaflotuniy, o‘rta asrlarga oid,
zamonaviy falsafa va uning tendensiyalari kabi bloklar bo‘yicha olingan.
Uyg‘onish davri Radjuning diggat-markazidan chetda qolgan.

T.X.Grin, F.G.Bredli, B.Bczanket, D.E.Mak-Taggartlarning mutlag
britan idealizmiga, S.Aleksander, L.Morgan, D.Murlarning neorealizmiga,
B.Rasselning yangi realizmiga, E.V.Xolt, R.B.Perri, U.P.Montegyuning
tanqidiy realizmiga, B.Kroch, D.Djentile va A.N.Uatxedning neoidealizmiga
urg‘u beriladi. Uning tadgiqoti hayot falsafasi va g‘ayriixtiyoriy falsafasiz,
fenomenologiya va ekzistensializmsiz o‘tgan. Tahlilning asosiy tendensiyasi
— ichki va tashqi yo‘nalganlikka faylasuflarning daxldorligidir. Shunday
qilib, Pifagor, Sugrot, Aflotun qarashlari falsafada ontologik mutlaglik bilish
sub’ektiga aynan o‘xshash va advayt-vedantadagi braxman va atman tamoyili
bilan o°xshashligi Geraklitniki kabi, ichki yo‘nalganlikni ifodalaydi.
Parmenidning falsafasi so‘nggisiga birmuncha yaqin. Aflotun falsafasi
Upanishadlar va Sankxyadagi qator vaziyatlarga yaqin falsafa sifatida
o‘rganiladi. O‘rta asr falsafasi — ichki va tashgining o‘ziga xos qorishmasidir.

Asosan tashgining g*arb manifestatsiya-falsafasi; sub’ekti va ob’ekti —
inson borlig‘ining o‘sha bitta yo‘nalishidir. Xitoy tafakkuri Fen Yulanning
“Xitoy falsafasi tarixi”ning ikkinchi bobiga va “Xitoy falsafasining qisqacha
tarixi”ga tayangan holda bayon qilinadi. Radjuning taxminiga ko‘ra,
xitoyliklar ham hindlarga ofxshab mantiq va epistemologiyaning
rivojlanishiga kuchli ehtiyojni his gilganlar, ularning falsafiy an’anasi esa
bevosita pragmatik tasnif kasb etadi. Buddaviylik Xitoyga kirganidan so‘ng,
konfutsiychilik va daosizm, garchi ilohiyotga begona bo‘lsalar-da, dinning
muayyan ko‘rinishini namoyon gila boshladilar. U Men-szi va mimansani,
Gunsun Lun va Zenonni, Dao va Dxarmani giyoslaydi. Xitoy buddaviyligiga
va vedantaning o°zlashtirish mumkin emasligini isbotlashga ulkan o‘rin
ajratiladi. Buddizm va konfutsiychilik o‘rtasidagi tafovutni u Uttar Mimansa
va Purva Mimansaning tafovutiga giyoslaydi. XX asr boshlaridagi davr
G'arbning Xitoy falsafasiga ta’siri bilan tasniflanadi. Bunda u ijobiy va
salbiy usullar mohiyatlarini Fen Yulanniki bo‘yicha bayon qiladi va lisyue
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marksizmning universal hagigati bilan o‘xshatiladi, deya taxmin giladi. Xitoy
falsafiy an’anasi ichki va tashqi o‘rtasida muvozanatni saglaydi.

Hind falsafasi (ichki borliq falsafasi) Radju tomonidan bir tizimning
boshqasidan rivojlanishini namoyon qilmaydigan sifatida o‘rganiladi:
maktablar g‘oyalami yanada ko progq oydinlashtirish, poklash va sintezlash
yo‘nalishi tomon rivojlanadi’. U hind falsafasi va dinini rivojlanish
bosgichlarini, uning vedaga oid va vedadan boshqa jihatlarini, epik poemalar
hayoti falsafasini, vedaga oid politeistik-moniylik tafakkurinining
rivojlanishini, Upanishad va “Men” falsafasini, charvakani, jaynizmni,
buddizmni, nyaya va vaysheshikani, sankx’yani va yogani, mimansani va
vedantani o‘rganadi. U, qaerda g‘arb falsafasiga qizigish tugasa, shu erda
hind falsafasiga qizigish boshlanadi, degan fikmi ilgari suradi’.

Radjuning fikricha, Hindistonda yangi zamonaviy falsafiy tizimning
paydo bo‘lishi, komparativistik falsafa orqali mumkin bo‘ladi. Biroq Radju u
yoki bu falsafiy an’ananing ustunligini e’tirof etmaydi’, ya’ni gachonki har
biri boshqasini davom ettirishga harakat gilganida, olam an’analarni
birlashtirish sari odimlaydi. U sharq va g‘arb o‘rtasidan, materializm va
gumanizm o‘rtasidan, zamonaviy fan va unga xos bo‘lgan ma’naviy
hayotning undagi insoniy munosabatlar bilan o‘rtasidan chegaralovchi
tizimlar o‘tkazilishining xomxayolligi to‘g‘risida ta’kidlaydi. Bunda u
Hindistonning falsafiy an’analarini qadimgi ibtidoiy mushohada sifatida
emas, balki metafizika sifatida, magsadga erishish yo‘lini tavsiya giluvchi
amaliyot va, shakllanishning boshqa tomonida yotuvchi nazariya sifatida
o‘rganishni taxmin qiladi. Boshgachasiga aytganda, u metafizikani
ma’naviyatni joriy etishda nazariy yo‘l ko‘rsatkich sifatida o‘rganadi, zero,
buni unga amaliy jihatdan Budda va nazariy jihatdan Xaydeggerlar
ekzistensial tahlil yo‘li bilan o‘rgatganlar’. Qizigishlarming turli sohasini
tashkil etuvchi g‘arb falsafasi, o‘z dunyogarashlari va gqiziqishlarining
doimiyligi va uzluksizligini saglab golgan Xitoy va hind qarama-qarshiligini
namoyon qiladi. Falsafa — bu eng avvalo, qadriyatlar falsafasi, binobarin
komparativistik falsafa ma’naviyatning o‘tkazgichi bo‘lmog‘i lozim.
Radxakrishnanning fikricha, modomiki din va gumanizm o‘zaro bir-birini
taqozo qilar ekan, sog‘lom din aynan gumanistik, haqigiy gumanizm esa —
ma’naviy hayot timsoli bo‘lmog*i lozim’.

Xulosa o‘rnida, Radju o‘rganilayotgan uchta an’ananing asosiy
o°xshashliklari va tafovutlari majmuini ulaming: Yunon, hind va xitoy kabi

l(apam- Raju P T. The Philosophical Traditions of India. ~ London, 1971.
% Ra;u P.T. The Development of Indian Thought // The Journal of the History of Ideas. 1952. October. — P. 528.
* Raju P.T. Introduction o Comparative Philosophy. — P. 174,
* Raju R.T. The Western and the Indian tradition // Indian Philosophy: Past and Future. — Delhi, 1975. - P. 89-90,
91’, 94.
* Raju P.T. Introduction to Comparative Philosophy. — P. 259-260,
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garb an’analari nuqtai nazaridan mamoyon giladi. Birinchi navbatda uni
diniy tafakkur qizigtiradi. Shunday qilib, Yunon dini falsafiy va ratsionalistik
bo‘lgan, vahudiy an’anasi esa: tafakkurni inkor etmagani holda, magbul
masalalarni tushunishdan voz kechib, har qanday falsafadan tiyilishni ma’qul
ko‘rgan. Neoaflotunchilik g‘ayritabiiy va tabiiy tamoyillar o‘rtasidagi
munosabatlarni anglab etishga uringan, biroq bu urinishlar orientalistik yoki
mistik urinish sifatida muhokama qilingan, bu esa spiritualistik falsafaning
rivojlanishi uchun magbul aseslarni joylash imkonini yo‘qotish sabablaridan
biri bo‘ldi.

Hind diniy-falsafiy tafakkurida din ob’ektining ekzistensial tabiati
tasdiglangan. Sezgi bilish yo'li sifatida oliy kechinmaviy tajriba sanaladi,
birog bu g‘arb diniy tafakkuridagi e’tiqodga mos kelmaydi. Hind tafakkurida
diniy kechinma inson tajribasining asosan mohiyatga oid va tabiiy gismi
sanaladi. Hindistonda va Xitoyda ruh materiya, hayot yoki ong kabi tabiiy
hisoblanadi, shu sababli xitoy va hind an’analarida tabiiylik va g*ayritabiiylik
o‘rtasida ixtilof mavjud emas. Din — ruhiy olam bo‘lib, Hindistondagi din va
falsafaning komparativistik jihatdan ajralmasligi uchun asos hisobianadi.

Hind falsafasi an’analarining xususiyati shundan iboratki, metafizika
ko‘ngildagi ruhning ichki tabiati hagidagi refleksiyaga aylanadi. Ushbu
xususiyat asosan hayot falsafasini namoyon qiluvchi Xitoy va hind
falsafasidan fikrlash tarzlari yoki usullarini namoyon giluvchi g'arb
falsafasini tubdan ajratadi. g'arb falsafasi o°zining amaliy va tatbigiy
yo‘nalganligi bilan ajralib turadi. Uning nazariyasi — ijtimoiy-siyosiy
amaliyotda qo‘llashga rahbarlik gilishdan iborat. Hindlar insonni Ruh
darajasiga ko‘tarish uchun metafizik nazariyalarga murojaat qgiladilar,
garbdagilar esa metafizikani real hayotga qo‘llash nuqgtai-nazaridan
o‘rganadilar. Metafizika oliy voqelik nazariyasini, aynan esa ichki borliq
nazariyasini namoyon etmog‘i zarur. Ichki vogelikning beveosita kechinmalari
sezgi (intuitsiya) deya ataladi, va yoga bu kabi sezgining rivojlanish
texnikasini hosil giladi. Hind falsafasining Atman borasidagi butun vujudni
qamrab oluvchi qizigishi uning ichki yo‘nalganligini belgilab berdi: u
tashqisini ichkisi nugtai-nazaridan izohlab berdi. Xitoy va g‘arb falsafasi
tashgi yo‘nalgganiik hisoblanadi, ya'ni ularning qiziqishi tashqi olam
ob’ektlari bilan bog‘lig. Xitoy an’anasi insoniy munosabatlarni o‘rganish
bilan cheklanadi, biroq unga amaliy etika uchun zamin yaratish imkoniyatini
ham beradi.

Hind faylasuflari o‘sha vaqt uchun birmuncha murakkab bo‘lgan
mantiq va dialektikani ishlab chiqdilar, ular uchun chekli hagiqgat borasidagi
masala ezgulik va go‘zallik borasidagi masala kabi birdek muhim. Va ular bu
asoslarni insoniy munosabatlardan va tashqi fizik tabiatdan izla-maydilar,
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balki faqat insonning ichki borlig‘idangina topdilar, shu sababli hindlar
zaruriy ijtimoiy falsafani va tabiat falsafasini rivojlantira olmadilar.

Radjuning yozishicha, falsafada sharq va G‘arbning tafovuti odatda
sezgi (intuitsiya) va intellektning ajratilishi asosida o‘tkaziladi. Biroq hind
falsafasi muayyan intellektualizmsiz metafizik yuksalishlarga erishib
bo‘lmaydi. Sezgisiz Qliv Ruhga qo‘shilish mumkin emas, biroq sezgining
rolini tan olish epistemologiyaning fagat intuitsiyada rivojlanishini
anglatmasligi lozim. Intellekt nazariyani isbotlaydi, intuitsiya esa uni tajriba-
kechinma orqali tasdiglaydi. Intuitsiya shakllari ham turlicha — hissiy,
intellektual, mistik. Mistik deganda, hindlar hech nima bilan vositada
bo‘lmagan tajriba-kechinmani tushunadilar. Kant Xudoni boshdan kechirish
uchun intellektual intuitsiya iborasini qo‘llaydi, ya’ni u g'oyaga ega bo‘lmoq
— munosib tuyg‘ularga ega bo‘lmogdir, - deydi. Aflotun va Arastular
intellektual intuitsiya tushunchasini tushuchalarni sezgi orqali bilish
ma’nosida qo‘llaydi. Aflotunning fikricha, g‘oyalar aql vositasida bilinadi.
Ruh g‘oyalami aqlan sezish vositasida bilgan. Arastuning fikricha, idrok
xususiydagi universalni sezgi orqali bilib oladi.

Tabiiyki, agar tafakkuming o‘zi intuitiv omilga ega bo‘lsa va
tafakkurning sezgidan ajralishi va aksincha, g‘arb va sharq falsafasining
bo‘linishi asosida usiz ishlay olmasa, u holda noto*g‘ri bo‘lar edi.
Intellektualizm Xitoy falsafasiga to‘liq xos emas, u rivojlangan
epistemologiyaga ega emas. Shu asosda ta’kidlash joizki, uslubiga ko‘ra, u
intuitiv bo‘lib, garchi ayrim xitoy faylasuflariga ma’qul (Van SHou-jen
intuitsiyani universaliyalarni bilish yo‘li sifatida Aflotunga o‘xshab qabul
giladi) bo‘lsa-da, noto‘g'ri: bu kabi holatda ratsionalizmning barcha
rivojlanmagan shakllari intuitsiya deb hisoblangan bo‘lar edi. Intuitsiya
falsafani qurish usuli emas, balki ob’ektlar yoki universaliylarni bilish usuli
yoki yo‘lidir. Tafakkurning o‘zi intuitsiyaga ega, shu sababli ham ular
bo‘linmasdir. sharq va g‘arb ularni bir-biridan ayro holda qo‘llamagan, balki
fagat ozmi-ko‘pmi darajada qo‘llagan: bu ongning ikkita bir-biriga
kirishuvchi funksiyalaridir. Biluvchi ong faolligida bir vagtning o‘zida uning
jabhalaridan birini, boshga payt esa — boshqasini tashkil etishi mumkin.

Xitoy falsafasida ob’ektlardagi universallikni narsalarni kuzatish orqali
aniglash mumkin bo‘lgani kabi, o'z ongimizda kuzatish orqali ham
aniglashimiz mumkin. Ularning har qaysisi ham intellektual, ham intuitiv
hisoblanadi.

Intuitiv jarayonlar magbul (ratsional) jarayonlarni ham oz ichiga oladi.
Hind falsafasi fagat intuitivgina hisoblanmaydi. Bu erda Xudoning olamning
yaratuvchisi va Vedalarning muallifi sifatida mavjudligi isbotlab berilgan.
Garchi hind falsafasi idrok Braxmanga etisha olmaydi, deya ta’kidlagan
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bo‘lsa-da, shunga garamay, uning realligi (chinligi) bizning ongli ravishda
mavjudligimizning postulati ekanligini ham e’tirof etadi.

Barcha maktablar nazariy jihatdan isbotlangan Braxman intuitiv
bilimning ob’ekti bo‘lishi mumkin, deb qabul giladi. Hind maktablari
Braxmanning realligini konseptual ravishda (Xudo nazariy tushunchaga
aylanadi) gabul giladilar va va o*z falsafalarini ishlab chigadilar. Biroq agar u
idrok ob’ekti bo‘lmasa, Xudo ham intellektual tushuncha bo‘lishi mumkin.
Spiritualistik gizigishlari ustunlik qiluvchi hind falsafasi moddiy hayotni
izohlashdagi kabi, ma’naviy hayotni izohlashda ham Shunday muhim rolni
o‘ynovchi intellektni inkor etinaydi. Xulosa shuki, falsafiy an’analar
tafovutiga intuitsiya yoki intellekt emas, balki mentalitetning ustunlik
giluvchi qizigishlari va xususiyatlari bog'lig. Radju falsafiy an’analardagi
0‘ziga xoslik va umumiylikni aniqlashi zarur bo‘lgan’, ya’ni hayotning turli
jabhalari va ular bilan bog‘liq bo‘lgan gadriyatlar tomonidan belgilangan
an’analarni ko‘zda tutuvchi, uning koinot va jahon tarixi sohasini ko‘zda
tutuvchi Masson-Urselning nugqtai-nazarini talashar ekan, komparativistik
falsafaning predmetiga oid mohiyatini aniglashga urinadi’. Xitoy falsafasi
xoh u Konfutsiyning etikaviy-siyosiy gumanizmi yoki Syun-szi rigorizmi
bo‘lsin, xoh Mo-szining universal muhabbati yoki Lao-szining naturalistik
romantizmi bo‘lsin, inson va jamiyat kabi qadriyatlarni ta'kidlaydi. Hind
falsafasi ichki borligning voqeligini va uning qadriyatlari va h.k.larni
ta’kidlaydi. Komparativ falsafa (o‘xshashligi kabi, tafovutining ham
mohiyatini aniglagan holda) turli qadriyatlarni ifodalovchi, turli an’analarda
ushbu muammolar ganday hal etilishini o‘rganish vositasida turli hayotiy
muammolarni echishga kalit topishi mumkin. Ushbu falsafa madaniy
qadriyatlar hamda jahon va hayot gadriyatlarini tasdiglaydi.

Jahon istigboli jahon falsafasini — assimilyasiyani, dunyoqarashni
rivojlantirishni, hayot sari olg‘a bosishni ko‘zda tutuvchi madaniy sintez,
deya taxmin qiladi. Har bir an’ana uchun birmuncha gat’iy hayotbaxshlik
nuqtai-nazaridan tabiiy (sof) refleksiya zarur. Agar hayot uchun muhim
bo‘lgan barcha muammolar birgalikda tagdim etilsa, falsafiy xilma-xillik
yo‘golgan bo‘lmaydi. Madaniyalarning o‘xshamasligidan emas, balki
bilimsizlikdan, tushunmaslikdan, sabrsizlikdan va kibrianishdan xavotirga
tutish o‘rinli. To‘laqonli hayot bir xillikni anglatmaydi, ya’ni ideallar har bir
madaniyatda o‘zicha mujassamlanadi. Dyuining fikricha, sharq va garb
emas, balki yagona tarixiy-falsafiy jarayonda o‘zaro chambarchas bog‘langan
jarayondagi o‘ziga xos bo‘lgan madaniy matritsalar va shakllar mavjud.
Hindistondagi Mutlag-Atman G*arbdagi Mutlag-Logosga aylanadi. Qachonki
komparativistik falsafa barcha an’analarni birgalikda namoyon gilsa va ularni

' Raju P.T. Introduction to Comparative Philosophy. — P. 283-287.
? Philosophy: Fast and West. 1951, April.
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insonni va uning hayotini yagona insoniy ma’naviy tabiat sari olg‘a bosishi
va tasdig‘ini topishi kontekstida o‘rgansa, shunda sintez ijobiy bo‘ladi.

Realizm, idealizm, monizm, plyuralizm, mexanitsizm, vitalizm,
spiritualizm, naturalizm, ratsionalizm, empirizm, intellektualizm, logitsizm
va hk. sifatida tasniflangan falsafiy an’analar tahlili yagona maqsad
sanalmaydi. sharq va g‘arb o‘xshash va farq qiluvchi natijalarga ega bo‘lishi
mumkin, birog ular ijobiy bo‘lsa, bunda ular har ikki tomon uchun
gadriyatlari namoyon giladi. O‘xshashlik kabi, tafovut ham muhim sanaladi.
Tafovutlar tushunchalar xususiyatini ularning rivojlanishiga imkon bergani
holda, kengaytirishga va chuqurlashtirishga imkon beradi. Konfutsiy inson,
jamiyat va davlat o‘rtasidagi muovozanatni saglashga intilgan. Buddizm
individual va universal xalos bo‘lishga erishishga intilgan. Mimansa inson
harakati muhimligini e’tirof etgan. Vedanta etika va harakatni
transsendentlashga olib borgan.

Shunday gilib, turli an’analar gadriyatlari ularning ko‘pligida emas,
balki balki ular tomonidan hayotning turli jabhalarining izohlanishidadir.
Komparativistik falsafa munosib va to‘lagonli hayot falsafasiga olib
bormog‘i lozim. Komparativistik falsafaning predmetiga oid mohiyati ham
falsafiy an’analar tarixi hisoblanadi, komparativistik falsafaning magsadi esa
gumanizm metafizikasini yaratish bo‘lishi lozim. Bu komparativistikadagi
uni gumanistik-metafizikaviy deb atash mumkin bo‘lgan dastlabki
takliflardan biridir. Komparativistik falsafa usullari bhayot va olamni
tasdiglashga asos soluvchi tamoyilga bog‘lig bo‘lishi zarur, ya’ni insonda
modda, ong va ruh kesishadi. Har ganday pozitiv falsafa usullari ham
komparativistik falsafa usullari bo‘lmog*i zarur.

Radju komparativistik falsafaga nisbatan: filologik, tarixiy, gqiyosiy,
integrativ, rasmiy-baholovchi, fenomenologik, psixologik va ijtimoiy-
antropologik kabi sakkiz yondashuvni ajratadi'. Filologik yondashuv
terminlarni o‘rganishga taallugii bo‘lib, bir guruhga mansub tillardagi
tushunchalar o‘rtasidagi o‘zaro alogadorlikni ochib beradi. Bu kabi
yondashuvda giyinchiliklarning yuzaga kelishiga sabab, tushunchalarning tub
xususiyati falsafiy tizimlar yoki an’analarni baholashda noto‘g’ri qo‘llanishi
mumkin. Boshqga holatlarda moddiy ob’ektlar tushunchalariga ma’naviy
ob’ektlar ma’nosini berish mumkin, va aksincha, ma’naviyat bilan
yo‘g‘rilgan tushunchalar moddiy ob’ektlar tushunchalari ma’nosiga
aylantiriladi, bu esa ma’nosi o‘zgargan tushunchalarni saglanishiga olib olib
keladi. Tarixiy yondashuv falsafiy an’analaming turli tarixining qayta
varatilishi bilan bog‘liq. G*oyalar rivojlanishi tadqiqoti falsafiy an’analarning
rivojlanish tarixiga murojaat qilishni talab giladi.

'Raju P.T. Introduction to Comparative Philosophy. — P. 299-306.
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Shunday qilib, ma’lumki, Yunonlar va hindlar (Yunonlar va
Hindistonga kirib kelgan dastlabki oriylar bir urug‘ga mansub bo‘lganlar)
o‘rtasida tarixiy bog‘liglik, va ularning afsonalarida ko‘plab umumiylik
mavjud. Boshga tarafdan, eramizdan avvalgi Il asrda Yunonlar o'z
falsafalariga sharq goyalarining fa’sirini bildilar. Va bu farazlar Gegel
davriga qadar gabul gilingan. Radjuning fikriga ko‘ra, agar komparativistik
falsafaning ko‘rgazmali mohiyati — falsafiy an’analar tarixi bo‘lsa, u holda
ularning tiklanishi muhim ahamiyat kasb etadi, biroq tiklashning o°zi
komparativistik falsafa hisoblanmaydi.

Komparativistik yondashuv - bu yangi tip emas, balki falsafiy an’analar
tarixi tiklanishidan keyingi bosgichdir. Komparativistik yondashuv vositasi
sifatida biz falsafiy an’analar qay yo‘sinda hayotda aks etuvchi
muammolarni, aynan uning mantiqiy, etikaviy, estetik, ijtimoiy, metafizik va
h.k muammolarini hal qilishi va rasmiylashtirishi borasida oydinlik kiritamiz.
Natijada biz komparativistik mantigqa, komparativistik etikaga va h.k.larga
ega bo‘lamiz. Modomiki giyoslash kuzatishni tafovut kabi, o°xshashlik
sifatida taxmin gilar ekan, u holda komparativistik falsafa javob bershi lozim
bo‘lgan: nimalar tafovutlarga sabab bo‘ladi? Ular magsadiar, manfaatlar,
sabablar va nuqtai nazarlarga bog‘igmi? Hayotning muayyan jabhalari
birmuncha muhim sifatida o‘rganilishiga bog‘ligmi? - degan savollar yuzaga
keladi. Rasmiy-baholovchi yondashuv tizimlarning ulaming hayot bilan
muvoqligini oydinlashtirmay turib, ularning uyg‘unligini va izchilligini
ko‘zda tutadi.

Shunday gilib, Bredli fikriga ko‘ra, izchillik va uyg‘unlik falsafa
mezoni sanalsa; agar falsafa hayot falsafasi bo‘lgan holda, ushbu yondashuv
gisman to‘g‘ri; biroq, Radjuning fikricha, shak-Shubhasiz foydali. Biroq,
ta’kidlash joizki, har gqanday tizim ham oxir-ogibatda o°‘z-o‘zini
moslashtirgan yoki mantigan izchil bo‘lmog‘i lozim. Ushbu vondashuv turli
falsafiy ta’limotlarni materializm, realizm, idealizm, spiritualizm, naturalizm
va hk. tasniflashga, balki shuningdek, materialistik falsafa hayotiy
muammolarni hal qilishga qay yo‘sinda uringan? U hayot falsafasining
ganday rang-barangligini namoyon qilgan? qabilidagi masalalarni
oydinlashtirishga ham olib boradi.

Fenomenologik yondashuv alohida faylasuf va uning ijtimoiy-madaniy
muhiti  o‘rtasidagi, falsafiy asoslarning o‘zi borasidagi masalani
aniqlashtirmay turib an’analar va tizimlar o‘rtasidagi, tushuncha va tizimlar
o‘rtasidagi o‘zaro munosabatlarni oydinlashtirishni ko‘zda tutadi. Bu kabi
tahlil faylasufning uning ijtimoiy-madaniy muhiti giymatini va uning
ta’limoti ahamiyatini aniqlashga imkon beradi. Jumiadan, Konfutsiy va uning
falsafasi uning atrofidagilar uchun nima degani? Yoki: Suqrot va uning
falsafasi uning atrofidagilar bilan bog’ligmi?
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Radjuning taxminiga ko‘ra, ushbu yondashuv falsafiy yo‘nalishlar va
geografik muhit o'rtasidagi ayrim alogalarni oydinlashtirishga yordam
beradi, ya'ni mashhur ijtimoiy-madaniy kontekstlar muayyan falsafiy
muammolarning yuzaga kelishiga bog‘lig. Ayrim xollarda psixologik
yondashuv falsafiy an’analarni baholash, etika va dinni izohlash magsadida
boshqa  yondashuvlar  bilan birgalikda qo‘llaniladi, bu xuddi
psixolog(ruhshunos)lar individual va ijtimoiyni izohlaganlaridek. Z.Freyd,
K.G.Yung, A.Adierlarning asarlari psixologik yondashuvning imkoniyatini
ochib beradi, bircq uning barcha afzalliklariga qaramasdan, u ma’lum
chegaralarga ega. Ayrim holiarda yugori quyi nuqtai nazaridan izohlanadi
yoki ma’naviyatni instinkt (his qilish)ga qadar soddalashtiradi.

Falsafa sohasi har ganday holatda ham psixologiya orqali emas, balki
tafakkur va materiyani nisbiy tushunchalar sifatida o‘rganuvchi metafizika
yoki metapsixologiya orqali ochib beradi. Agar psixologik yondashuv
asosiyga aylansa. u holda biz komparativistik psixologiyaga emas, balki
falsafiy an’analarning komparativistik psixologik bahosiga duch kelamiz.
Birog falsafaning individual psixologiya nugtai nazaridan baholash va
izohlash mumkin.

Psixologik yondashuv aynan shu faylasuf aynan shu kabi
tushunchalarni shakllantirishi yoki ularni asosiy, deb hisoblashi, nima uchun
u aynan shu kabi dunyoqarashni shakllantirayotganligini aniglash imkonini
beradi. Biroq shakllantirilgan tushuna va konsepsiyalar o‘zining kelib
chigishidan qat’iy nazar mustagil ravishda mavjud bo‘la boshlaydi va
o‘rganiladi, ularning xaqiqiyligi aniqlanadi. Demak, psixologiya qonunlari
komparativivstik falsafada ham mavjud, biroq ularning barchasi ham barcha
narsalarni gamrab ola olmaydi.

Ijtimoiy-antropologik yondashuv, Radjuning fikriga ko‘ra, psixologik
yondashuv kabi afzalliklar va kamchiliklarga ega. Falsafa o‘zini boshqa fan
usuliaridan farglab turuvchi shaxsiy tadqigot sohasiga, o‘z prinsiplari va
uslublariga ega, birog falsafa ularning usuliarini ham qamrab oladi.
Sotsiologik yondashuv an’analarning vujudga kelishi va rivojlanishining
sotsiologik sharoitlarini o‘rganish, shuningdek, sotsiologik sharoitlar va
ayrim falsafiy muammolami qo‘yish o‘rtasidagi o‘zaro munosabatlarni
kuzatish imkonini ham beradi. Shunday qilib, Xitoyda inson, jamiyat va
davlatning ijtimoiy-siyosiy sharoitlariga nisbatan tegishli bo‘lgan, aynan
ijtimoiy-siyosiy muammolar muayyan falsafiy muammolarning vujudga
kelishiga sabab bo‘ldi. Alohida tadgigotchilar faoliyatning muayyan turi u
yoki bu tasavvurlarni shakllantiradi, deb hisoblaydilar. Elementlarning (suv,
olov, daraxt, metall, tuproq) xitoycha tasnifini xitoyliklarning dehgonchilik
faoliyati bilan bog‘laydilar, biroq hindular ham dehgonchilik bilan
shug-ullanar ekanlar, dastlabki elementiarning moddiy ob’ektlarni anglash
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imkonini beruvchi beshta hissiyotlarga tegishli bo‘lgan boshgacha tasnifini
namoyon gilganlar. Mana nima uchun falsafiy an’analaming sotsiologik izohi
yoki bahosiga to‘liq ishonib qolmaslik lozim.

Biroq P.T.Radju asarining asosiy maqsadi falsafiy an’analarni ichki,
tashqgi va o‘rta an’analar sifatida aks ettirishdan iborat. Mazkur qarash inson
mavjudligi va tafakkuri ikki o‘lchamga — ichki va tashqi o‘lchamga ega
ekanligiga asoslangan. Faollikning tafakkurning chuqur uyqu vagqtidagi
faolligidan tashqari barcha shakllari tashqi faollik hisoblanadi. Hindu
falsafasi, aynigsa vedant va buddizm falsafasi tafakkurning yagona ongli
birlikka jamlash qobiliyatini tan oladi, bu orgali u universum asosida
yotuvchi ongli yakkalikni anglaydi. Tafakkur mazkur yakkani Xudo, Mutlag,
Braxman deb nomlagan holda belgilab beradi. Ushbu umum yakkalik vaqt va
makonda joylashgan o‘tkinchi plyural dunyo bilan qay tarzda nisbatlanadi?
Materiya — insonning tashqi (ob’ektiv) mavjudligining chegarasi hisoblanadi.
Umumyakkalik — ichki (sub’ektiv) mavjudlikning chegarasi va barcha vaqt
va makonga oid hodisalarning birligi hisoblanadi. Biroq idealizmning ayrim
shakllari ichkini real (ob’ektiv) sifatida, tashgini esa insondan
uzoqlashtirilgan, sub’ektiv sifatida tadqiq qiladilar. Farq shundaki, ayrim
faylasuflar ob’ektiv asosni tashqi mavjudlikning eng oxirgi chegarasi,
materiya sifatida izohlaydilar, boshqalar esa — ichki borligning eng chekka
sarhadlari, ya’ni ruh sifatida ta’riflaydilar. Bu kabi ob’ektiv asosning
tushunilishi, ob’ektivlik insenni yo ichki yo‘nalishda, yoki tashgi vo‘nalishda
mavhumlashtiradi, degan taxminni vujudga keltiradi. Insonni tashqi yoki
ichki asoslar nuqtai nazaridan gayta tuzilmalashtirishga urinishlar shu kabi
amalga oshiriladi, birogq bu kabi urinishlar inson wva uning hayotini
mensimaslik va yoddan chiqgarilishiga olib keladi.

Xitoy falsafasi moddiy va ma’naviy dunyoning cheksiz tabiatiga
tegishli bo‘lgan masalalarni mensimaslik hisobiga mazkur chegaralardan
gochishga erishdi. U ichki yoki tashqgi borligning tub asoslari masalasini
ilgari surmaydi. Uning uchun inson tabiatining o‘zi tub asos hisoblanadi, va
biz inson tabiatini tushunishni istasak, biz uning jamiyatdagi
manifestatsiyasini kuzatishimiz lozim. Radjuning fikriga ko‘ra, biz Xitoy
an’anasini aynan shu tarzda tashqariga yo‘naltirilgan, deb belgilashimiz
mumkin. Men-szi, universum inson tafakkurida joylashgan, deb aytar ekan,
insondagi ichki holatni hisiy-etik, deb belgilagan, biroq u universum ostida
ma’naviy voqelik yoki universumning insonning hisiy-etik tarkibiy
gismlariga (rahmdillik, ko‘ngilchanlik, vijdonlilik) tub qonunlarini nazarda
tutmagan. Demak, xitoy etikasi metafizik asoslarsiz aks ettirilgan. [Imiy
ynalishda tadqiqot olib boruvchi faylasuflar tashqgi dunyo — materiyadan, yoki
makon va vagtdan, hodisalardan tub vogelikning mazmunini aniglashdan
boshlaydi, ya’ni hayot va tafakkur shakilarini o‘rganish va izohlashning
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tegishli usullarini ishlab chigadi. Idealistik va mistik yo*nalishlar faylasuflari
ichki borligdan, Xudo yoki Mutlagdan boshlaydilar va oz usullarini ishlab
chigadilar. Ayrim faylasuflar insondan boshlaydilar va Mutlag bilan
yakunlaydi (inson va uning hissiyotlari nuqtai nazaridan tushuniladigan),
bunda ular fikrning ikki yo‘nalishini o‘zaro birlashtiradi. Ayrimlari xilma-
xilliklarni Mutlagdan mantiqan keltirib chiqarishga urinadi, boshqalari esa
xilma-xillikni Mutlagning emanatsiyasi sifatida izohlaydi. Neorealistlar
S.Aleksander va K.L.Morganlar ilohiylikni zamon va makon xususiyatiga
aylanib boruvchi yangi, emerdjent xususiyat sifatida o‘rganadi. Ichki borliq
bu erda emerdjent tadrij bilan bog’lig.

Hind falsafasidagi neorealizm retsepsiyasi va uning milliy falsafadagi
yagin shakllari bilan giyoslashga keladigan bo‘lsak, bu holda mazmun
tasodifly emas. Evropa metafizika tarixida chuqur ildizlarga ega bo‘lgan
ma’naviy va moddiy substansiya munosabatlari muammolari va falsafiy
komparativistikada o*xshashliklar va parallellarni izlashda ruh va tana nisbati
muammolari Hindistonda va G‘arbda til falsafasini, psixologiya falsafasini,
falsafiy-diniy tafakkurning o‘ziga xos xususivatlarini kelib chigishiga sabab
bo’ldi.

Faylasufning ichki chegaradan boshlovchi nugtai nazaridan oliy Ruh
tafakkurdan ham yuqori, tafakkur esa hayotdan, hayot esa materiyadan yugori
turadi. Shunday qilib, oliy voqelikning qadriyati hisoblanadi, va spiritualistik
falsafa vogelik va qadriyatni tenglashtirish imkoniga ega. Agar ichki va
tashqining ajratilishi istigbollaridan kelib chigadigan bo‘isak, ichkining
tashqgidan tadrijini, birlikning plyurallikdan tadrijini, oliyning quyidan
tadrijini, yoki tashqining ichkidan, plyurallikning birlikdan, quyini oliydan
tadrijini tasavvur gqilish mumkin. Agar Dbirinchisi plyuraliikning
integratsiyasini aks ettirsa, ikkinchisi — yakkalikning differensiatsiyasini
ifodalaydi. Ichki va tashqi yondashuvlar bir-birini to‘ldirishi va tuzatishi
lozim. Ichki yondashuv inson hayotining gadri va ahamiyatini aks ettiradi,
tashqi yondashuv esa — uning hayotining tarkibiy qismini ifodalaydi. Insonda
materiya va ruh uchrashadi. Ichki yondashuv inson ruh bilan qay tarzda
bog'ligligini, tashqi yondashuv esa — inson materiya bilan ganday bog‘lig
ekanligini izohlab beradi. Mutlaq va materiya inson ularni tushunganidek aks
ettirilgan; bu aynan inson tasavvuridir. inson o‘zining tashgi beorlig‘i uchun
asos bo‘lgan materiyaga ham, o‘zining ichki borlig‘i uchun asos bo‘lgan
Xudoga ham mubhtoj.

Xitoy falsafasining yutug‘i shundaki, u inson va hayotni yoddan
chigarmaydi. Hind falsafasining wutug‘i shundan iboratki, u inson
borlig‘ining iski asoslarini ochib beradi. Ko‘plab hind faylasuflari buddxi,
yoki ong o‘zida yaxshilik, ezgulik va go‘zallikni gamrab oladi, deb taxmin
giladilar. Aflotun an’anasiga ko‘ra, ong ezgulik va haqigitning qo‘rigchisi
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hisoblanadi. Zamonaviy falsafada ongning bu ta’rifi yoddan chigariladi. shu
sababli ongning hayot va axlog nugqtai nazaridan, shuningdek, insonning
ichki va tashqi muhiti bilan alogasi nuqtai nazaridan gayta baholanishi
zarurati fug'iladi. Falsafa inson hayoti qadriyatining tasdiglanishidan
boshlanishi va so‘ngra tub asoslarning izlanishi amalga oshirilishi lozim.
Insonning ikki o*lchamini o‘rganish inson integralligining mohiyatini anglash
imkonini beradi.

Komparativistik falsafa va falsafiy an’analar o‘zaro bir-birini qay
tarzda to‘ldirishini ko‘rsatib berishi lozim. Metafizika axloqqa asos sifatida
zarur, ya'ni inson “biz” taqdirga aylanuvchi, soddalashuvchi va nihoyat
“barcha” tasdiglanuvchi o'z “Men”ini mustahkamlab olishi lozim. Hayot
falsafasi shuningdek, o‘limni anglanishi hayotni yanada kengaytirish va
uning yaxshi tomonlarini namoyon qilish uchun yangi imkoniyatlar beruvchi
hagigatni ham qamrab oladi.

Radjuning  ta’kidlashicha, falsafiy = an’analr va  ularning
yo‘naltirilganligini baholashga ichki va tashqini ajratish uchun gabul gilingan
nuqtai nazardan kelib chiggan holda yondashish mumkin. Oliy vogelikni oliy
gadriyat bilan yoki vogelikni qadriyat bilan tenglashtirilishi Aflotun va
Vedant an’analriga xosdir. Ichki va tashqining o‘zaro munosabatining boshga
muhim jihati tahlil va sintezning munosabati hisoblanadi. Ichki tashgining
integralligidir, tashqi esa — bu ichkiga parchalanuvchi narsadir. Tashqining
falsafasiga ko‘ra, ichki — elementlar sintezidir, tashgi esa — ichkining
parchalanishidir.

X.Nakamura falsafasida ramzlar va g‘oyalar nisbati. Xorijiy
qiyosiy falsafa konseptuallashtirish mohiyatiga kabi, daraja va shakllariga
ko‘ra bam o'z rivojlanishida yapon mutafakkiri, hind falsafasi va sanskrit
adabiyotchisi Xadzime Nakamuraning (1912-1999) fundamental asarlari
bilan bog‘lig. Uning ko‘p sonli asarlari (yapon va evropa tillarida) va
tadgiqotlarining keng doirasi (hind falsafasi, buddizm, tarix bo‘yicha asarlari,
sivilizatsion komparativistika, yapon va qiyosiy fikr) manfaatlar va eruditsiya
sohasi kabi mislsizdir.' Uning ijodida giyosiy tadgigotlar ahamiyatli o‘rin
tutadi. Uning ahamiyat kasb etgan birinchi asari “Yaponiya va Hind Osiyosi.
Ularning o°tmish va hozirgi kundagi madaniy alogalari” boy manbashunoslik
ma’lumoetlar asosida Yaponiyaga buddizm xitoy va koreya buddizmi orgali
kirib kelishiga sabab bo‘lgan madaniy asosni tanlil giladi. Nakamura hind
buddizmini yapon madaniyatiga VI asrdan boshlab ko‘rsatgan ta’sirini va
dzen-buddizmning sintoizmli turli shakllarini ko‘rsatib berdi.’ Uning
“Buddizmga oid ratsionalizm va uning komparativistik dunyodagi amaliy

' Qarang: Mayeda Sengaku. Remembering Dr. Hajime Nakamura // Philosophy East and West. 1999, Vol. 50, N 3.
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# Nakamura H. Japan and Indian Asia: Their cultural relations in the past and present. — Calcutta, 1961. —E. 1-10.
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ahamiyati"nomli ikkinchi asari buddizmga oid dxarma va grek logosining
giyoslanishiga bag‘ishlangan, ushbu mavzu aynigsa XX asr o‘rtalarida «East
and West» jurnalida gizg‘in muhokama qilingan."

X.Nakamuraning “sharq xalqlarining tafakkur namunalari: Hindiston,
Xitoy, Tibet, Yaponiya” asari komparativ tadgiqotlarning rivojlanishiga
imkoniyat yaratgan va qotib qolgan stereotiplarga qarshi kurashgan.? Uning
0°ziga xos xususiyatlari shundan iboratki, unda mazkur to‘rtta shargiy-csiyo
xalglarining tafakkur namunalari batafsil o‘rganiladi, biroq sharq xalqlarining
konseptual jihatdan aks eftirilgan tafakkur namunalarini qgiyoslash
muallifning  hayolida bo‘lmagan. O‘z davrining dunyo adabiyoti
munozaralariga javob berar ekan u g‘arb va sharq turlari va tafakkur
namunalarining noto‘g‘ri tagqoslanishiga qarshi chigadi va yagona sharqona
tafakkur turi va namunasi yo‘q ekanligini ko‘rsatib berishga urinishlarni
amaiga oshiradi. U eski evropacha sentrik “qologlar”, “osiyoliklarga xos
rivojlanmaganlik” kabi turli tavgi-la’natlami inkor giladi, va o‘z navbatida
to‘rta osiyo xalglarining tafakkurining an’anaviy namunalarining ilmiy
tarixiy-falsafiy ~xarakteristikalarini ilgari suradi. U adabiyotda keng
qo‘llaniladigan sharq xalqlarining “spiritual”, “introvert”, “sun’iy” va
“sub’ektiv’ tafakkur namunalari va g‘arb xalglarining “materialistik”,
“eksm;vert”, “tahliliy” va “ob’ektiv” tafakkur namunasini sun’iy deb e’lon
qgiladi.

Uning fikriga ko'ra, “Tafakkur namunalari” — bu individlaming
muayyan, empirik masalalar va nihoyat “fikr tizimi” haqidagi mohiyat,
“mantiqiy qoidalardir” (“tafakkur gonunlari”). Gumboldining fikrlariga
tayanar ekan Nakamura tilning tafakkur namunalari bilan organik alogalarini
ko‘rsatib o*tadi, va shu bilan birga u yoki bu xalglarning fikrlarini lingvistik
va mantiqiy ifodalanishining o‘ziga xos xususiyatlarini alohida ta’kidlab
o‘tadi, bu esa o'z navbatida unga g‘arb falsafasining XX asming 60-
yillaridagi lingvistik burilishining ko‘rsatgan ta’sirini namoyon giladi. U
mahalliy kabi (u tomonidan tanlangan to‘rt mamlakat) garb tafakkur
namunalarini madaniy fenomen kontekstida o‘rganishni talab gilmogda, va
shu asnoda u Gtarbdagi tafakkur yoki madaniy tartibning u yoki bu
hodisasining qgiyoslanishini amalga oshirgan holda shargiy osiy fikrining
universal-umumiy va o‘ziga xos jihatlari o‘rtasidagi aloglarni ochib beradi.
Nakamura sharq va Garbning turli halglarining tafakkur namunalarida
(“mental tizimlarda™)gi farqlarni ko‘rsatib beruvchi kognitiv va ekzistensial
asoslarni aniglaydi, ularning “tafakkur tizimlari”ni qiyoslaydi, xuddi shargiy

! Nakamura H. Buddhist rationalism and its practical significance in comparative light / Essays in philosophy,
presented to Dr. T. M. Mahadevan on his fiftieth birthday. - Madras, 1962,

- Nakamura H. Ways of thinking of eastern peoples: India. China. Tibet. Japan. Honolulu. — Hawaii, 1964,

* Ibid. - P. XIV-XV, 3-43.
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Osiyo xalqlari falsafiy tizimlarini g'arb falsafiy tizimlari bilan giyoslagan
kabi. Yapon mutafakkirining fikrige ko‘ra, bu kabi asar uchun asoslar
P.Doyssen, S.Radxakrishnan va boshqalarning asarlarida mavjud.

A Nakamuraning “G‘oyalarning giyosiy tadqiqoti” giyosiy tahlil
sohasiga asosiy falsafiy va diniy ogimlarni, gadimdan Yangi davrga gadar
bo‘lgan ta’limotlarni gqamrab oladi, qaior holatlarda u XIX asmi to‘lagonli
ravishda qamrab oladi. Bu g‘oyalarning rivojlanishi tarixida sharq va
G‘arbning o‘xshash asosiy falsafiy muammolari va tushunchalarini sinxron-
parallel o‘rganilishidir. Bunga sharq tafakkuriga yagin bo‘lgan tafakkur
tarixining davriylashtirilishi asos qilib olingan: 1) ilk gishloq xofjalik
jamoalari davri; 2) falsafaning paydo bo'lishi va noortodoksal ta’limotiarning
rivojlanishi; 3) ilk universal dinlaming va universal hukumatning paydoe
bo‘lishi davri; 4) o‘rta asr va 5) yangi davr konsepsiyalari davri.
Davriylashtirish namunasi sifatida Hindiston namoyon bo‘ladi, chunki hind
madaniyati (1) Vedantlik davridan to zamonaviy davrga qadar tafakkur
rivojlanishining belgilangan bosgichlarini to‘lagonli ochib beradi; (2) u har
bir davrda muammolarning keng doirasida muayyan o‘xshashlikni vujudga
keitiruvchi diniy va falsafiy an’analarning ulkan ko'p turliligini saglab
qoladi; 3) Hindiston dinlari va falsafalari uning qadimiy tadgiqotlarining
predmeti bo‘lgan, va o'z odatiga ko‘ra, g‘oyalarni qiyosiy o‘rganishning
dastiabki nugtasi, deb hisoblashga odatlanib qolgan.

Falsafiy komparativistikaning uchinchi bosgichi — eng boy bosgich
hisoblanadi, chunki u avtonom falsafiy predmetga aylanmogda. Endilikda u
nafagat buyuk “falsafiy sivilizatsiya”laming falsafiy tafakkuriga, balki milliy
(xududiy, kontinental) falsafani ham aks ettiruvchi madaniyatga ham
yo‘naltirilgan, uning tadqgiqot diggati markazida ular o‘rtasidagi farglar va
o‘xshashliklar bilan bog‘liq bo‘lgan muammolar, universal gadriyatlarning
o‘zaro ta’siri jarayonini va muayyan madaniyatning o‘ziga xos me’yoriarini
aniglash turibdi. Komparativ falsafa o‘z mohiyatiga ko‘ra, falsafaning (fan
falsafasi, din falsafasi, til falsafasi va h.k.) muammeoli sohasidan falsafaning
o‘ziga va komparativ falsafani o‘z shaxsiy tadgiqot ob’ektiga ega sifatida
tahlil qilish amalga oshiriluvchi, tarixiy-falsafiy tahlilning o‘ziga xos
usullarini ishlab chiquvchi va qo‘llovchi metafalsafaga aylanib boradi.

P.R.Sarkar falsafasida hinduizm va fan sintezi. XX asr hind
falsafasi Shubhasiz, hattoki o‘zining an’anaviy diniyligiga qarshi chiggan
holda o*zining odatiy chegaralaridan hatlab o‘tishga intilgan. Induistik fikr —
bu nafagat bevosita hayotiy jarayonlarga tadbiq gilinishi mumkin bo‘lgan
dunyoqarash, balki shu bilan birga uni Vedaning mifologik jihatdan
ifodalanishi kabi, zamonaviy ilmiy konsepsiyalar atamalarida ham
ifodalanishi mumkin bo‘lgan dunycgarashdir. Hind mutafakkiri va jamoat
arbobi, ko‘proq Anandamurti nomi bilan mashhur bo‘lgan Prabxata
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R.Sarkarning (1920-1996) falsafasi an’anaviy diniy (induizmga oid) va
zamoanviy ilmiy tasavvurlarning sinteziga misol sifatida aks ettirilgan
bo‘lishi mumkin'. U 50dan ortiq kitob yozdi, tarix va dunyo igtisodiyotini
(ekologiyaga e’tibor qaratgan holda) rivojlantirish bo‘yicha o°zining
konsepsiyalarini taklif gildi, dunyo yaralishi metafizikasini ishlab chiqdi.
Havotning diniy ibtidosini nazarga ilmaydigan, kapitalistik kabi, sotsialistik
ikki modelining mugarrar halokati hagida gapirar ekan v ularning o‘rniga
alternativ tuzum nazariyasini ishlab chiqadi (“progressiv foydalanish” yoki
“progressiv sotsializm” — progressiv ijtimoiylik nazariyasi).”

Sarkarning induistik madaniy an’anasi g‘arb ilmiy tafakkuri yutuglari
bilan birlashib ketadi. Hayotning kelib chiqgishi u tomonidan an’anaviy-
induistik jihatdan eng oliy nuqtasi individ tafakkuri bo‘lgan dunyo aqlining
emanatsiyasining koinotga oid davriyligi sifatida ta’riflanadi. U hayotni aglga
tadrij gilish imkonini beruvchi, tana va aql o‘rtasidagi muvofiglashtirish
sifatida talgin qilinadi. Uning metafizikasini asosi — mikrovit oqimlari, ya’ni
u meditatsiya usuli yordamida gabul gilgan hayot mikrozarralaridir. Ular
noosfera va uning tarkibiy gismlarining ko‘rinishini tasvirlar ekan, g‘oyalar
tashuvchilari bo‘lib xizmat giladi, biroq shu bilan birga ular jismoniy
mohiyatga ham ega. Materiyaning g‘oyalari kabi, atomlarining ham tarkibiy
gismi sifatida harakatlanar ekan, ular ahamiyatli ravishdagi biologik ta’sir
ham ko‘rsatishi mumkin: masalan, viruslarni oldirish yoki kasailiklaming
tarqalishiga imkoniyat yaratish. Mikrovitlar — jamoaviy ongning
tashuvchilari, o‘z mohiyatiga ko‘ra, hayotning o‘zi bilan biriashib ketgan. Bu
kabi ta'rifda Aflotunning eydoslari bilan o‘xshashlik ko‘zga tashlanadi,
bugun ulami nafagat madaniy, balki biologik ma’noda ham shunday
nomlaydilar: ulaming yorqin jihatlari K.G.Yunganing fikriga ko‘ra — o‘z-
o‘zini ishlab chigarish qobiliyatidi.

Bu kabi qarashlarning shakllantirilishining sababi hind falsafasi
tarixchilarining taxminiga ko‘ra, tarix gadimgi zamon va ilk o‘rta asr
mutafakkirlarini qizigtirmagan, tarixiy anglash va tarixni nazariy anglash
mohiyati falsafiy problematikaning an’anaviy tuzilmasiga umuman
kiritilmagan, gadimiylik va ilk o‘rta asr davri — hind mumtoz falsafasining
shakllanish va gullab-yashnashi davri madaniyati uchun xos bo‘igan yozma
janrlarni tahlil qilishda namoyon bo‘ladi. XIT asrga gadar Hindistonda yozuv
janrlari sifatidagi na sulola tarixiga oid, na tarixiy davming voqealarga oid
kechishi haqgidagi solnomalar bo‘Imagan, vaholanki, mazkur davrda hajmi va
janrga oid xilma-xilligiga ega bo‘lgan, bilimlarning boshga sohalaridagi

! [Ilenancsckas C. Grunocodms 1P, Capkapa Kax HpHMED CHHTEIS TPATHIMORHNX PEANTHOHEIX {MEAYHCTCKHX) K
COBPEMEHHEIX HRYYHBIX npeactasiennii [/ Cospemensan Gunocod kax denomer Kyns1ypul: Hecnegosatensckse
TpasaHA W Hosaumn. —C. 15-17.
* Sarkar P.R. FROUT. Books I-XXL — Calcutta, 1987.
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{lingvistika, matematika, astronomiya, siyosat, xuquq, tibbiyot, she’riyat va
ieatr san’ati) adabiyotlarning ahamiyatli hajmi mavjud bo‘lgan. Hindistonda
hukm surgan diniy total hukmronlik sharoitida falsafa asosan diniy
ta’limotlar va va ularga tegishli amaliyotlarning nazariy-tushunchaga oid
izohlanishi sifatida rivojlanib borgan.

Falsafiy diskursning bu kabi o‘ta ekzegetik yo‘naltirilganiigida tarixiy
davr muammosi mutafakkirlami fagatgina dinning qadriyatga oid
aksimoatikasi tarixni mafkuraviy mohiyat bilan qay darajada ta’'minlagani
darajasida gizigtirish mumkin. Boshga so‘ziar bilan aytganda, diniy ta’limot
tarixiy davr maromini dunyo va insoniyat yaralishidagi muayyan davriy
bosgichiar sifatida tuzilmalashtirgan. Bu kabi tuzilma mavjud tarix ogimida
oglashga muhtoj bo‘lmagan dogmatik negizlarga asoslangan. Bu tarixiy davr
infon hayot faoliyati amalga oshiriluvchi hind mumtoz diniy tizimlarida
makon bilan o‘zaro birgalikda madaniyat xronotopi sifatida, ya’'ni insonning
yagona dunyoqarash atrofida birlashgan ijtimoiy jamoa a’zosi sifatidagi vaqt-
makonga oid diniy ahamiyatga (“sof” yoki “sof bo‘lmagan”, ezgu yoki ezgu
bo‘lmagan, haqgiqiy yoki yolg‘on) ega bo‘lgan harakatlari sifatida namoyon
bo‘lgan.

Sarkarda tarix — mohiyati har bir shaxsning ma’naviy namoyon
bo‘lishidan iborat bo‘lgan abadiy takrorlanishidir. U tarixning ma’nosini
aniglashga emas, balki voqealarni oldindan aytib berish imkonini beruvchi
qonunlarni aniqlashga intilgan. Sarkarning fikriga ko‘ra, tarix g‘ildiragi
sinflar — jamiyat hayoti uslubini belgilab beruvchi ustun psixotiplarning
o‘zgarishi qonunining ijtimoiy asosiga ko‘ra aylanadi. Uning fikriga ko‘ra,
sinf tushunchasi hinduizmga oid bo‘lgan tabaga tushunchasi bilan bog‘lig.
chunki u muayyan turmush tarziga nisbatan ichki moyillik bilan belgilanadi.
Demak, Sarkarga ko‘ra tarixni harakatga keltiruvchi omil sifatida jamoaviy
psixologiya namoyon bo‘ladi.

Sinflar bir-birining o‘rini muayyan ketma-ketlikda egallab boradi.
Birinchi psixotip — yaratuvchilar, mehnat odamlari sinfi. Ikkinchi psixotip —
jangchilar yoki zodagonlar (ksharti) tili. Uchinchi psixotip — bu intellektual-
mafkurachilar (vipriar). To‘rtinchi psixotip — tadbirkorlar (vayshilar). Turli
mamlakatiar tarixida Sarkar sinflar o°zgarishining izchilligini kuzatadi: ishlab
chigaruvchilar ustidan nisbatan faol zodagonlar turadi, ular esa o‘z navbatida
rahbariikni mafkurachilarga beradilar, ularni esa tadbirkorlar boshgaradi,
birog savdoning o‘zi — bu ishlab chiqgarishdir, bu esa o‘za navbatida
hokimiyatni yana ishlab chiqaruvchila qo‘liga qaytaradi. Sarkar tarixi
falsafasining magsadi — jamiyat rivojlanishi jarayonini o‘zgartirishdir.
Anandamurti falsafasi mazkur magsadga erishish uchun shaxsning ma’naviy
rivojlanishini taklif etadi. ljtimoiy davriylikning nazoratchilari sifatida har
ganday sinfga oson kirib boruvchi va ijtimoiy o‘zgarishlar jarayoniga ta’sir
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ko‘rsatish imkoniyatiga ega bo‘lgan, ma’'naviy jihatdan rivojlangan shaxslar
namoyon bo‘ladi. Sarkarning, agar bu sinf birliklari cheklanmasa (Maxatma
Gandi kabi), balki etarli darajada ko‘p sonli bo‘lsa, jamiyat rivojlanishini
muvofiglashtiri va ofzgarishlar jarayonida mugarrar bo‘lgan betartib
almas}{inuvlami oliy magsadlarga yo‘naltirish imkoni tug‘ilishiga ishonchi
komil.

Sarkamning fikriga ko‘ra, ijtimoiy-igtisodiy nazariyalar insonning
ma’naviy intilishlarini hisobga olishlari lozim. U psixoigtisodiy
ekspluatatsiya tushunchasini kiritadi: kapitalistik jamivat iste’mol mashinasi
tanani emas, balki haqigiy qadriyatlarni surrogatlar bilan o‘zgartirgan holda
odamlarning ruhini ekspluatatsiya qiladi. Biroq u marksizmni ham teskari
kapitalizm sifatida ifodalaydi: proletariatning manfaatlarini gondirish prinsipi
ham kapitalistiarning tadbirkorligi tayangan prinsiplarga tayanadi. Taraqqiyot
bir vaqtning o°zida jismoniy, mental va ma’naviy rivojlanishni tagozo giladi.
Ma’naviyatni utopik ideal sifatida emas, balki kundalik hayotda amalga
oshirilishi mumkin bo‘lgan amaliy falsafa sifatida tushunadi, bu o‘rganish
oson bo‘lgan turrush tarzidir... Bu nafagat teologik marosim, balki matlag,
psixologik tajriba haqidagi fandir, u irratsionaldan erkin, biroq u ongdan
tashqaridagi hissiyotga olib keladi.”

Anandamurti neogumanizmi falsafasi an’anaviy-diniy va zamonaviy
ilmiy qarashlarni sintez gilishga yaqqgol misol bo‘la oladi. Anglashning ifmga
gadar bo‘lgan mifologik merosini o‘ziga singdirgan holda olim uni diniy
ta’limotlar andozasiga ko‘ra har doim qo‘llashning amaliy uslubiga ega
bo‘lg::n ma’naviy tajriba bilan boyitgan helda zamonaviy bilimga asos gilib
oladi.

70-yillar sharq va G‘arbning turli falsafiy madaniyatlari vakillari
tomonidan komparativistik tadgiqotlarning facllashtirilishiga guvoh bo‘lidilar.
Biroq birinchi navbatda giyosiy falsafaning o‘zining imkoniyatlari isbotini
izlash ishlari amalga oshiriladi. Mazkur jihatdan hind faylasufi
N.S.S.Ramanning ma’lum to‘siglar sababli Hindistonni kamparativistik
tadqigotlar Makkasi kabi ideallashtirish zarur emasligi alohida ta’kidlab
o‘tilgan “Qiyosiy falsafa mavjud bo‘lishi mumkinmi?” * nomli maqolasi
aynigsa o‘ziga xosdir. Chunki sanskrit hindularning asosiy klassik asarlari
sifatida komparativistik tadqiqotlarning muvaffaqiyatli amalga oshirilishiga
imkon yaratmaydi, chunki bugungi kunda u nafaqat hind talabalarga, balki
boshga ko‘plab faylasuflarga ham notanish. Boshga tomondan, ta’lim

' Sarkar P.R Human Society. — Calcutta, 1984.

* Tathavananda Vedanta: The Fall of Matherialistic Theories and the Rise of Progressive Socialism. — Copenhagen,

1990. - P. 63.

* Sarkar P. R. The Liberation of Intellect — Neo-Humanism. Calcutta, 1982; Sarkar P. R. Idea and Ideology. —

Calcuuta, 1994.

* Raman N.S.S. Is comparative philosophy pessible? // Indian philosophy today. — New Dethi, 1975. - P. 201-216.
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muassasalarida dars berish tili, ingliz falsafasini g‘arb falsafasi orqali
transformatsiya qilgan ingliz tili bo‘ldi. Boshga bir to‘siq, garchi unga
nisbatan jiddiy usulni taklif etgan S.Radxakrishnan va P.T.Radjular
ahamiyatli hissa qo‘shgan bo‘lsalarda, qiyosiy falsafaning nazariyasi va
metodologiyasining to‘liq ishlab chigilmaganligi bo°ldi. Birog eng asosiy
to‘siq avvalgidek lingvistik muammo bo‘lib qolmoqda, ya'ni falsafa
terminologiyasini bir tildan ikkinchi tilga o‘tkazish, ayrim falsafiy atamalarga
to‘g‘ri ekvivalentlarini izlab topish muammosi.'

Postmodernizm va madaniyatlar muloqoti. Identiklikning
axtarishi va birovri tushunishi. Tolerantiik va globalizm muammolari.
Boshgani anglash, oxshashlikni izlash, dialog, tolerantlik muammosi,
tolerantlik va globalizm muammolari XX asrning oxirida nashr gilingan gator
ishlarda faol tadgiq gilingan.” Dunyeni tajribaning bazaviy sohalariga oid
atamalarda tuzilmalashtirilishi tafakkurning metoforikligi tafakkurning
fundamental xususiyati sifatida namoyon bo‘lishiga olib keladi. Vizual til
mustaqil kod sifatida to‘lig lingvistik kod ko‘rinishiga o‘tkazilmaganligi
sababli (P.Frankestal, F.Sen-Marten) va tilning chuqur tuzilmalari ehtimol
figurativ (R.Amxeym), aytish mumkinki, tilda ma’noning mazmunini
aniglashtiruvchi elementi bo‘lgan tilga oid bo‘lmagan tajriba ifodalanishini
aytib o‘tish mumkin. Mana nima uchun bir falsafiy madaniyatning
tushunchalarini  boshqgasiga o‘tkazish muammolari dolzarb muammoga
aylandi, bu muammo AQShda o‘tkazilgan gqator konferensiyalarda
muhokama gilingan.” Jumladan, I.A Richardsning “Mencus on the Mind”
asarida ta’riflangan takliflari dolzarb muammoga aylandi. Men-szining
falsafasini tahlil qgilishda u giyosiy tahlillarning semantik kabi, sintaksik
tabiatga ham ega bo‘lgan tamomila yangi metodikasini taklif gildi.
Madaniyatdan madaniyatga o‘tar ekan u har bir atamaning ehtimoliy
ma’nolarining to‘lig to‘plamini keltirgan holda, alternativ qv marginal,
pragmatik va estetik mazmunlarni gamrab olgan holda asosiy falsafiy
atamalarning ma’nolarini “xiralashtirish”ni tavsiya qiladi.!

! Ibid. — P. 203, 207-210.
*Understanding the Chinese Mind: The Philosophicai Roots — (Oxford University Press). 1991; Chinese Texts and
Philosophical Contexts / Ed. by Rosemont H. - La Salle, 1991; Understanding Non-Western Philosophy:
Introductory Readings / Ed. By D. Bonevac, St. Phillips. — Califurnia, 1993: World Philosophyv: A Text with
Readings /Ed. by R.C.Solomon, K.M. Higgins. — New York, 1995; Levin D.M. Liberating Experience from the Vice
of Structuralism: The Methods of Merleau-Ponty and Nagarjuna //Philosophy Today. Vol. 41, N1. (Spring 1997). —
8. 96-111.
* Conference on Philosophy and Language at the SUN Y at Buftalo (March 1996); A conference on mind, language
and matter at Rutgers University (April 1996); the ACPA (Association of Chinese Philosophers in America) group
meeting session “In What Ways Is Chinese Piulosophy Different Prom Western Philosophy?”; Kapanr: The 1996
Eastern Division mseting of the American Philosophical Association (Atianta, December 1996).
* Dtiwe TP Heenenonanss murafickol gunocodim 5 Ameprxe // @urocodore mykw. 1997, No 2, - C. 29-36.
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Shuningdek, muhokama uchun muhim muammolar sifatida,
plyuralizm, multikulturalizm’ muammolari va global, nisbatan realistik va
barqaror gadriyatlar ham namoyon bo‘la boshladi. Ma’naviy-axlogiy
qadriyatlarni ham ilmiy dunyoqarashlar® doirasidan olib chigish mumkinligi
g'oyasi nafaqat gabul qilindi, balki XX asrning oxirlariga kelib “Boshqa”
tushunchasining sinonimi sifatida gabul qilina boshlagan yangi madaniy-
falsafiy makonda yangi “global etika™ni izlashga o‘zgargan 80-yillaming
yangi dunyoqarashga oid takliflarning vujudga kelishiga inkor gilib
bo‘lmaydigan dastlabki g‘oyaga aylandi. Madaniy makonlarni o‘rganishning
maxsus, makonning uchta o‘lchamiga odamlarning o‘zaro munosabatlarini
belgilab beruvchi’, o zining kuchsiz va kuchli kodiariga ega bo‘igan madariy
makonni  qo‘shuvchi  yo'nalishi — prossemika paydo bo‘ldi.
Zamonaviylikning madaniy makonlari kengliklarining kesishuvchi makenida
inson madaniy makonnning personifikatsiyasi amalga oshiriluvchi obraz
sifatida namoyon bo‘ladi. Inson madaniy makonga Shunday singib ketganki,
“Men va uning tanasi, Men va dunyo o‘rtasida o‘tish mavjud emas...
fagatgina dunyo hagiqgati va dunyoga muvofig keluvchi tafakkur mavjud™*.

Beshinchi  bosgich — XX asming 90-yillari - falsafiy
komparativistikaning o‘rnashib qolgan sxemalarini qayta ko‘rib chigish
davri, bu o‘z navbatida to‘g‘ridan-to‘g‘ri postmodernizm, madaniyatlar
dialogi, o‘xshashlikni izlash, boshgani tushunish, tolerantlik muammolari,
globalizm va hokazolar, shuningdek, dunyo falsafasini anglashda yangi
yo‘nalishlarni izlash bilan beg‘liq bo‘lgan.’

Dunyo jarayonlarining falsafiy komparativistika bilan “qat’iy”
alogasini alohida ta’kidlab o‘tish lozim. Tarixiy-falsafiy anglashda ustun
bo‘lgan tendensiyadan falsafiy uslubni dunyoga (bu xoh tabiat dunyosi, xoh
g'oyalar dunyosi bo‘lsin) ergashish usuli sifatida izohlanishidan farqli
ravishda komparativistikada falsafa falsafiy an’analarni taqqoslagan va
giyoslagan holda, falsafiy dialogning intermadaniy kommunikativ asoslarni
aniglagan, tarixiy-falsafiy tadqiqotlar prinsiplarini aniglagan holda o‘z-0‘ziga
murojaat gilgan.

Komparativistika ehtimoliy, turli kombinatsiyalarda faylasuflar
tizimiga kiruvchi “namunalar”, “arxetiplar”, falsafiy tafakkur “birliklari”
sifatidagi g*oyalar majmui bilan belgilangan yashirin tub asoslarni aniglashga
intiladi. Mazkur ma’noda komparativistika turli falsafiy an’analar o°rtasidagi

'Philosophical Perspectives on Pluralism and Multiculturalism / Ed. by L. Fgster, P, — Herzog. 1994;
Multiculturalism / Ed. by A. Gutmann. — Princeton, 1994,

? Edel A. Exploring fact and Valor. Vol 2. New Brunswick (N.1.). 1980; Rotischaefer W.A. The new interactionism
between science and religion // Religion Studies Review. 1988. Vol. 14 N 4. —P.218-224.

* Bonpuiisp J. Cucrema senieii, — M., 1999 - C. 31b.

* Mepao-Tlortia M. B samsmy dmnocodms. — M., 1996, — C. 8-9.

* Scharfstein B.-A. Ineffability. New York. 1993; Ilepne A B. ¥usuernas crparerss rosspanTHocTH: [Ipobaema
cranos.ienus 8 Poccns i wa 3anage. — ExarepasGypr, 2002,
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chegaralarnining muayyan sun’iyligini aniqlovchi postmodernistik falsafiy
tafakkurning dekonstruktivistik ruhga mos keladi. Falsafiy komparativistika
har doim mavjud bo‘lgan narsalarga €’tibor garatadi, biroq aynan falsafiy
diskurslarning ko‘pligi zamonaviy vaziyatida prinsipial qiymatga ega bo‘ladi.
Komparativistik metodologiya gumanitar bilimning kommunikativ tabiatini
aniglashga imkon yaratadi va bu bilan dialogni zamonaviy falsafiy tafakkur
me’yori sifatida tasdiglaydi.

Komparativ  yondashuv ~ zamonaviy tarixiy-falsafiy jarayonni
o‘rganishning yangi yo‘nalishlarini belgilab beradi. Falsafiy tafakkurning
hududiy va milliy “tiklanish” vaziyatida komparativistik metodologiya dunyo
falsafiy sintezi g'oyasini yangi tomondan namoyon gilgan holda yangi
tarixiy-falsafiy paradigmalarga olib keladi. Dunyo falsafasining rivojlanish
asoslari sifatidagi sintez qanday muayyan falsafiy an’ana nugtai nazaridan
amalga oshirilishi mumkin? G*oyalarning taqqoslab bo‘Imasligini, madaniy-
neytral asoslarning yo‘qligini anglash bir qarashda imtiyozli gnoseologik
yoki me’yoriy-qadriyatga oid qarashlar mavjud emas, degan pessimistik
xulosaga olib keladi, aks holda biz “universalizm™ yoki “relyativizm” kabi
qarama-qarshiliklarga ega bo‘lamiz. Boshqa tomondan, insonning jamiki
o‘zgaruvchanligi va ko*p jihatliligiga garamasdan inson tajribasining yagona
o‘zagining mavjudligi barcha tomonidan tan olingan. Ma’rifat falsafasining
o‘ziyoq inson har doim, har ganday tarixiy-madaniy sharoitlarda ham
insoniyat avlodining tengligini namoyon gilishini ta’kidlagan. Evropa
ratsionalizmi ongning umumiyligi va shaxssizligi bilan bog‘lanishi tasodif
emas. Inson intellekti tabiatining o‘ziyoq falsafiy tafakkurga muayyan
aniglikni tagdim gilgan holda mazkur obrazni tasdiglaydi.

Falsafa - ba falsafiy ta’limotlarning o‘zida izohlanmagan, biroq latent
ravishda ularda maviud bo‘lgan paradigmalar bilan tartibga solinuvchi
intellektual facliyat turidir. Boshga so‘zlar bilan aytganda, bu tarixiy-falsafiy
taqqoslashlar paradigmallik omilini ¢’tiborga olmaganda noto‘g‘ti ekanligini
anglatadi: bevosita giyoslashlar fagatgina aynan bir paradigma asosida
vujudga keluvchi falsafiy tizimlar uchun mavjud bo‘lishi mumkin, boshga
holatlarda u paradigmal farqlarga majburiy ravishda murojaat gilgan holda
amalga oshirilishi lozim. Paradigma yagona kontinual bilim tizimini
qurishning global falsafiy vazifasini aniqlashtiradi. Muammo maydonining
birligi — bu o‘zaro bog‘liq bo‘lgan prinsipial muammolar umumiyligidir.
Mana nima uchun falsafiy komparativistikaning shaxsiy refleksiyasi nafagat
biz yuqorida aytib o‘tgan yangi (umumiy, paradigmal) realiyalarga
asoslanadi, balki o‘zining mavjud yukidan ham voz kechmaydi. Birinchi
navbatda bu sharg — g‘arb muammosiga tegishli.

Ingliz olimi F.Stark “sharq — bu G*arb” kitobini chop etdi, uning fikriga
ko‘ra, islomning o‘ziga xosligi — ikkinchi darajalidir, chunki musulmon dini

154

igtisodiy faoliyatga to‘sqinlik qilmaydi va ateistik kommunistik mafkuraning
parchalovchi kuchi oldida to‘sig bo‘lib xizmat qilishi mumkin. Kechroq
germaniyalik tadgigotchi E.Sarkisyans ko‘plab misollar keltirgan holda
marksizm va shargiy dunyoqarashning o‘xshashligi hagida e’lon giladi.’
Bugun sharq va garb ofrtasidagi farq hayotga bo‘lgan qarashiarda,
madaniyat andozalarida, ijtimoiy xulqda, standart va turmush tarzida bo‘lishi
mumkin, biroq aslo falsafada emas.”

A.Abdel-Malek va E.Saidlar orientalizm ingirozining muhim omili
ozodlik harakati passiv va fatalistik “itoat giluvchi irglar’ning orientalistik
konsepsiyalarini parchalab yuborganligini ko‘rsatib berdilar.?
Orientalizmning meroslaridan biri uning Evropa tajribasining universalligi
haqidagi tasavvurlarga asoslangan tarixiylik bilan bog‘liq bo‘lgan falsafiy-
tarixiy asosidir. Bilim ishlab chiqarish jarayonlarini nazorat gilar ckan,
“G‘arb” mamlakatlari “sharqqa” avval boshdanog birovga bog‘lig bo‘lgan va
bo‘ysungan holat singdirilgan identiklik obrazini ishlab chigish va
singdirishga muvofiq bo‘ldilar. Ayrimlar “G*arb™ni qayta tuzilmalashtirish
magsadida “nog‘arbiy” voqelikni va “oliy g‘arb nazariyasi”ni birlashtirishga
uringanlar. Boshgalar, ya’ni xo‘rlashlami (bo‘ysundirishni) tadqiq qilgan
guruhlarning fikricha, tobe bo‘lgan, o‘z ovozini o‘zini ko‘rsatish uchun
“balandlatish” ahvolida emas, uning uchun va uning nomidan Boshqalar
gapiradilar.

Yangi, nog‘arbiy dunyoning shakllanishiga tegishli bo‘lgan zamonaviy
tadgiqotlar organik jihatdan quyidagilami qamrab oladi: 1) “G‘arb™ning
dekonstruksiyasi loyihasi, uning universallikka bo‘lgan da’volarini ochib
tashlash dasturi, “garb” andozalarining tarixiy va madaniy cheklanganligini
chugur tanqgid gilish; 2) qarshi-diskurslarning legitimatsiyasi loyihasi, turli
antikolonial strategiyalarning refleksiyasini ishlab chigish dasturi; asinxron
modernizatsiya ~ manzarasiga  kiritilgan  antikolonial  millatchilik
problematikasining ajratib ko‘rsatilishi; 3) intellektual proteizmni keltirib
chigargan postkolonikal vaziyat uchun metatil loyihasi, barcha erda-o‘zini-
topish, polifoniklik, polidiskursivlik, muayyan madaniy kontekstda, aniq
tanlov vaziyatida mavjud bo‘lgan tanqgid: mamlakatlar, o‘xshashliklar,
madaniy an’analar. Moslashtirilgan va go‘llanilayotgan metodologivalarning
mazkur sohasiga turli davrlarda pozitivizm, pragmatizm, ekzistensializm,
psixotahlil, strukturalizm va psotstrukturalizmlar kirgan.

! Sarkisianz E. Communismus und Messianismus des Orients: Sendungs bewusstsein und politischer Chiliasmns des
Ostens. — Tubingen, 1955,
? Chan Wing-tsit. The unity of East and West // Radhakrishnan: Comparative Studies in Philosophy in honour of his
sixtieth birthday — London, 1951, - P. 109; Shrivastava S.N.L. The rapprochement of Eastern and Westemn
?hilosupizies /! Aryan path. -~ Bombay, 1963. Vol. 34, N 8. - P. 347-349,

Said E. Orientalism. London, 1978; Abdsl-Malek A. Orientalism in Crisis // Abdel-Malek F. Civilization and
Social Theory. — Albany, 1981. — P. 73-96.
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«sharg—G*arby muammosi kelajagi. _Falsaﬁy gerl.nenevtikaz
komparativistika va falsafaning kelajagi. Encyhkda zamonaviy duny_(:im
teng huquqlilik va ozaro bog’ liglikni belgilovc_hl bafrqa:.or]-lkdan tashqargda,
tamadduniar talginini anglab etuvchi kommumkatsnyawyhkd?.n tashqg,r’l .a,
alohida madaniyatlar muloqotidan hamda “tan}addu.nlar to qna-shuw dqn
tashgarida tasavvur qilib bo‘lmaydi. Qadin}g.t etp1k va sntsmr'nada_m)[
izolyasionizm (XIX asrda AQShda Evropa molat_'o]anga a‘ralas‘hmasllk‘shlgr?
ostida maydonga kelgan, Ikkinchi jahm.l uru_shldar} keyin o'z aharrtiyiltml.
yo‘qotgan reaksion burjua siyosiy oqin_u)dagl.“sot’ tamat':ldumy _hosn a:arm
saglash borasidagi xomhayollarni qoldmnaydlg@ m'fldamyatlammg 0°zaro
global bog‘ligligi XXI asrdagi global mada'myammg_ yuzaga kehs?iga,
umuminsoniy gadriyatlarning yangi ko‘rsatkich darajasiga ega bo lggn
yagona sayyoraviy tamaddunga olib keladi. B.u bo:‘ada Lfshbu jarayonda
falsafiy idealni va diniy-etikaviy .xpaqsz.iidm ko‘ruvchi Du Veymin
(AQSh)ning mulohazalari birmuncha gizigarli . _ : ‘ _

Tafakkur, Xotira, Ma’naviy olam kabi umumjahon  jamoaviy
zamonaviy global madaniyatning darakchilari bilan, hamda !Ez_gullk, Y\jdqn,
Alolat, Saxovat, Burch, Sha’n, Qadr-gimmat, Rahmdillik, Go za%lgkz
Hagqgoniylik, Bag'rikenglik, Murosasozlik, O‘zafo hun_nat va. Blr-b'll‘ml.l}
tushunish kabi ideal (ibratli fazilat)lar, umuna_insonly" qadnyaflgrm yanglla_s
orqaligina jamiyatning zamonaviy inqi_rnzh holatidan ch-1q15h mun.i(l;.m:
Psixologiya va sotsiologiya sohasidagl _yl_lmqlar maf.iamya-i sohasi adg:l
xalqaro hamkorlikning tabiati va mohiyatini a_nglz?b_ enst‘lga imkon bex;_l:
Ushbu tadgiqotlar davomida turli xalglar madamyam:lmg 0'zaro qloqador‘ :gl
insonlarning hissiy ehtiyojlariga, ulaming ta.fak.kun va @lyati%a bog. iq
ckanligi aniglandi. Ular o‘zga madaniyat tlmsol.larlm, .ﬂm.ly g oyall(alnm,'
dunyoqarashlarini, o‘zga xalglar hayot ‘ta{zlan_ _belgllap va h. a]rn;
o'zlashtirishga bo‘lgan mayllarini (moyilliklarini) oldmdan. belg‘z-a
beradilar. Madaniyat negizida barcha insonlar }mhun 'umumly bo‘lgan
ijtimoiy-psixologik omillar yotadi. Mill_iy n}adap1')/atla:mng_|3'asjf:ha Ira!.lg-
barangligida ular inson ruhiyati va fmologxyas.m.mg umumny, jlhat— ariga
asoslangan. Bu esa madaniy yutuglar bilan almaahmgsh ucht.m 0}) ‘ektlv asosni
ta’minlaydi. Bunda madaniyat individuum ijodiy faoh}'ratmmg. natl._!asa_
sifatida va ma’naviy tajriba almashish, alohida shaxs}ar birlashuvi 'nanja:su
sifatida ishtirok etadi. Madaniyat, vositachi sifaxi.d:?, ishtirok etar ckan,.msomy
tajribani  uning hamjamiyati  shakllanishining turli bo .1chlarc_ia

umumlashtiruvchi o‘ziga xos ramziy tarmogni namoyon ql!adl. Etnﬂf
guruhlar va madaniy tamaddunlar xilma-xilligi ular o‘rtasidagi mulogotni

< I
' Iy Bafinun. TioGaneioe coo0Ieriso KaK peansrocTs: Hiydenme J;gxguﬁx PECYPCOB COIMUILHOTE PASBATHA
i =M., 1997. - C. 15-28.
Keratickas QAIocoDRA | COBPENEHHEAN UHBHTHSALAL. - M., ' .
2 Cassirer E?An essay on man: An introduction (0 a philosophy of human culture. — New York, 1956. —P. 43.
156

mugarrar giladi. O°zga madaniyatlarni o‘zlashtirish ommaviy bilishga xos
bo‘lgan muayyain gonuniyatlarga bo‘ysunadi. U olamning mavjudligini
o‘rganishga asoslangan xulosalarni shakllanti-ruvchi mantiq qoidalarini, va
ko‘rgazmali-hissiy assotsiatsiyalarni oz ichiga oladi. Ular asosida atrof-
olamni idrok etishda ommaviy bilish stereo-tiplari shakllanadi. Shu bilan
birgalikda individual holda idrok etish gqonunlariga yaqin bo‘lgan muayyan
gonuniyatlarni ham hisobga olmoq =zarur. Qachonki diggat-e’tibor
madaniyatning faqgat dolzarb gamoyon bo‘lishlari-gagina to*xtalganda, ular
orasidan idrok etishning tanlash xususiyatini ajratib olish mumkin bo‘ladi.
Bunda milliy, baynalminal va gumanistik-lari ajralmas alogada mavjud
bo‘ladi. Endilikda jamiyat va madaniyat doimiy aloqada bo‘ladi.
Kommunikatsiyalar global kontekstining jadal rivojlanishi madaniy jihatdan
turli modellarning muayyan darajadagi to‘gnashuvi tufayli diniy va ijtimoiy-
siyosiy nizolarni yuzaga keltiradi. Global kontekst sotsmomadaniy
munosabatlarning qat’iy chegarasini zaiflashtiradi va hatto ofchirib ham
yuboradi.

Falsafadagi komparativistik yondashuv (solishtirish, qiyoslash,
tenglashtirish, o‘xshatish, talgin gilish, qayta yaratish va h.k.), fikrlashdagi
universal va norasmiy (noyob) o‘zaro bog‘liglik mexanizmini ochib berishga,
yangi falsafiy madaniyatning yuzaga kelish jarayonida u yoki bu falsafiy
maktab g‘oyalari, an’analari, tamoyillari assimilyasiyasi mantig‘ini
aniglashga, universal falsafiy tamoyillarning ushbu davrning, mintaganing
madaniyati va tarixi prizmasi orqali qay tarzda o‘zgarishini ko‘rsatishga
imkon beradi. Bunda komparativistik metodologiya mintaqaviy falsafiy
munozara kontekstida falsafly muammolar majmuining ofziga xos
“burilishlari”ni, G¢arbiy Evropa yoki sharq tafakkuri tushunchalari va
tamoyillarining qay tarzda gayta mushohada gilinishi va o‘zlashtirilishini
ochib berishga imkon beradi, xususiy falsafiy-madaniy o‘ziga xoslikni
ifodalashga xizmat giladi.

Komparativistika shuningdek, umumfalsafiy tipologik
kategoriyalardagi u yoki boshqa fikmi talgin gilish va krosmadaniy o‘zaro
harakatlar kontekstida uning rivojlanish tendensiyalarini va mantig‘ini anglab
etish imkonini beradi. Fanlararo yondashuvda tahlil etilayotgan falsafiy
madaniyat tamoyillari va g‘oyalarining to‘liq ekspozitsiyasi joriy etiladi. Sir
emas, XXI asr boshlarida falsafiy madaniyatda lingvistika, germenevtika,
sotsiologiya, tarix, madaniyatshunoslik, fanlar, ekologiya va h.klar
go‘llaniladi. Tipologik usullaming intuitiv-mazmunga oid, rasmiy,
ratsionalistik va vositaviy kabi uch xil turi ham falsafiy madaniyat tahliliga
imkon beradi.

Germenevtika borasida birmuncha batafsilroq to‘xtalib o°tsak.
Zamonaviy falsafiy germenevtika ham komparativistika kabi zamonaviy
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falsafani rivojlantirishning plyuralistik modeliga mos bo‘lgan yangi
konseptual makonni ishlab chigishga yo‘naltirilgan. G.G.Gadamerning
ta’kidlashicha, germenevtika tartibining o‘zi metodologiya borasida o'z
shaxsiy olamiga o‘zga olamdan bo‘lgan semantik alogalarni ko‘chirishni
o‘zida namoyon giladi. Tushunish muammosi — germenevtikada, gumanitar
fanlar metodologiyasida markaziy o‘rin tutadi. Gadamer uchun germenevtika
tushunish va talgin qilish universalligi bilan alogador. Tushunishning
germenevtik an’anasi madaniy hodisalar va matnlarni talgin gilish tartibiga,
inson tomonidan insonni anglab etish, va shu jumladan, o‘zga davr kishisini
yoki 0°zga madaniyatini tushunish xusuiyatini va borlig‘ini idrok etishning
umummadaniy kontekstlarini aniglashga yo‘naltirilgan. “O°zga insonning
bizga so‘zlayotganlarini tushunish shuni anglata-diki, ... ishning mohiyatiga
doir narsalar borasidagi hamfikrlik demakdir, biroq bu uning o‘rniga o‘zini
qo‘yishni va uning kechnmalarini o‘z boshidan kechirishni aslo
anglatmaydi”. Hamfikrlik — bu muqobil mulohaza doira-sidagi bir-birini
ma’qullovchi harakatdir.

Borlig usuli endi tilda talgin giluvchining mavjud tushunish doirasiga
kiritiladi. Birog bu ham “doiralaming uyg‘unlashuv jarayoni” va suhbatni
amalga oshirish usuli bolib, bunda gachchonki endi ish talgin giluvchining
ish emas, balki ulaming ulardagi va ular o‘riasida topiluvchi umumiy ishi”".
Tushunish tajribasi — bu asosan ayrim ruhiyatga daxldor bo‘lgan nutqiy va
tovushli so‘zlashuv tajribasi emas, balki lisoniy borliq ichiga kirganlik
tajribasidir.

Madaniyat ham suhbatdagi shaxslarning psixologizmdan hozirgina
ozod bo‘lgan aynan o‘sha matnidir. Biroq talgin na matniy mazmunni lisoniy
vositalar bo‘yicha ifodalash, na mazmunni yuzaga kelitruvchi ko‘lamiga
ko‘ra matndan joy egallay olmaydi. Har ganday talgin ham matndagi ishni
Shunday, yoki boshqacha tushunish bo‘lib, har doim mazmunning yakuniy
doirasida amalga oshiriladi va til va madaniyat kontekstini o°z ichiga oladi.

Tushunish - bu yangi mazmuniy doirani kasb etmoq demakdir. Talgin
doirasida shunchaki majoziylik kasb etmaydi, balki ramziylik kasb etadi, shu
sababli ishning mohiyatigacha etib borilishi va uning tub ma’nosining
topilishi, bu chinakam mazmun demakdir. Gadamerning fikricha, tushunish
birinchi navbatda identifikatsiya (o‘xshatish)ni emas, balki o°zini O‘zganing
o‘rniga qo‘ya bilishni va 0°zini-o‘zi o‘rganishni anglatadi. Bu erda yagona va
ko‘plab dialektika to‘g‘risida so‘z yuritilmogda.

“Men” va “Sen” munosabatlar tajribasining oliy shaklini hosil giladi,
bunda “Men” O‘zgaga nisbatan ochiq va aslida ham unga quloq soladi.
Aynan shu turdagi ochiglik haqiqiy insoniy munosabatlarning o‘matilishiga

! Fagamep I".-I". Mcrama u Meton. — M., 1988, - C. 446, 452,
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xizmat giladi. Munosabatlarning bu kabi turi Menning O*zgani boshdan-oyoq
ko‘rishi bilan tasniflanmaydi, balki Menning uning nuqtai-nazarini tan
olishga tayyor ekanligi, bu bilan Men mening o‘zimdagi boshqa narsani tan
olishga tayyor ekanligi bilan tasniflanadi. Bu kommunikatsiya munosabatlari.
Bu xildagi “Sen tajribasi” germenevtik tajribaga mos keladi. Oz tarixiyligini,
chekliligini tan olinishi Gadamer bejizga “tajribaning haqiqiy shakli® deya
atamagan germenevtik tajribaning ushbu turini hosil qgiladi. Ushbu tajriba
uning o‘zgachaligida asosli ravishda o‘tmishini tan olish ochiq ekanligi shu
ma’nodaki, zero “Men”, va'ni germenevtik sub’ekt, O‘zgani, ya’ni tarixni
oshkor etilishini tinglashga tayyor. Tajribaning ushbu turi O‘zgalar da’vosiga
ko‘ra ochilgan.

Shunday ekan, ushbu O‘zga nafaqat ganday bo‘lsa Shundayligicha tan
olinadi, balki bir vaqtning o‘zida hagiqatan ham menga nimanidir aytishi
mumkin bo‘lgan Shunday O‘zga kabi tan olinadi. Birog bu munosabatlar
“Men” tomondan shaxsiy tarixiy o‘zaro bog'ligligini va cheklanganligini
ko'zda tutadi. Shu tariga, ushbu tajriba jiddiy ravishda integrativ
germenevtikaga mansub bo‘lgan amaliy-tarixiy ongga mos keladi.

Anglashning “o‘zini boshqa orgali anglash” imkoniyatini beruvchi
dialogik tabiatini V.Diltey alohida ta’kidlab o‘tgan. Kechinmalarni, boshqga
ma’naviy dunyoni “his qilish”ni faylasuf universal germenevistik usul deb
hisoblagan. Dilteyning fikriga ko‘ra, bu jarayon o‘xshashlikka ko‘ra tegishli
xulosa beruvchi jarayondir. Vaholanki anglash — sharhlashga teng emas.
Undan farqli ravishda anglash empatiyani tagozo giladi. Aynan empatiya
Boshqaning fikrlari va borlig*ini “his gilish” usuli demakdir.

Komparativistik metodologiya shubhasiz, germenevtikaning ayrim
asosiy g'oyalarini e’tiborga olishi lozim. Jumladan, Gadamerning inson
o‘zini topib olgan “tarixiylik” inson borlig‘i va tafakkurining fundamenta
xarakteristikasi ekanligi haqgidagi fikridir. Bu asossiz tafakkur ham, tarixdan
tashgrida bo‘lgan garashlar mavjud emas, degani demakdir. Tadgigotchi
vagtdan tashqaridagi qandaydir holatga o‘tib olishi mumkin emas, u har doim
0‘zi yashayotgan va fikrlayotgan an’analar tomonidan belgilab berilgan
“dastlabki anglash (“bid’atlarga™)ga” ega. Tarixchining “bid’atlari”
anglashga to*sqinlik gilmaydi, balki aksincha, unga matnning sharhlovchiga
munosabati bo‘yicha o*zgachaligini maksimal darajada kuchaytirish imkonini
bergan holda unga imkoniyat yaratadi.

Demak, begona madaniyatni yoki eski (qadimiy) matnni to‘liq anglash
(uri bshdan kechirish) imkoni mavjud emas. Har doim anglash chegarasi
mavjud. Mazkur chegaralar avvalambor, “begona” (Boshga)ning tashqi
berilganlari, masalan, kimningdir xulgi yoki matn berilganiari bilan
belgilanadi. Shaxsiy tajriba, o‘z navbatida implitsit ravishda anglash
“istigholi” kabi uning chegaralarini ham belgilab beradi. Shuningdek,
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madaniy uzoglashganlik, vaqt masofalari, “bugungi kunda yashagan holda”,
biroq “o‘tmishga” zamonaviy andozalarni bog‘lamagan holda ajratuvchi
madaniyatlarni e’tiborga olish zarur. Ayni vaqtda “matn”ni bugungi kundagi
anglashga kiritish lozim.

G.G.Gadamerning ta’kidlashicha, “va nihoyat zamonaviy ilmiy usullarni
Aflotunni Kant nuqtai nazaridan sharhlash, g‘oyani tabiat (neokantianlik)
nugtai nazaridan izohlash yoki Demokritning ta’limotini tabiatni haqigiy
“mexanik” anglashga birinchi, biroq muvaffagivatsiz urinish sifatida
o‘rganish sifatida qo‘llash mumkin bo‘lgan vaqtlar otib ketdi”.! Shu bilan
birga Gadamerning o‘zi antik falsafani Aflotunni Shieyermaxerga ko‘ra
sharhlagan holda, jamiki Aflotun dialektikasini va Aflotunning ekzoterik va
hagiqiy falsafasiga qarshi bo‘lgan “tyubingen maktabi” uchun xos bo‘igan
dialektik germenevtika ko‘rinishiga olib kelgan holda, faylasufning dialoglari
va xatlari asosida o‘rganadi. Falsafa tarixining bu kabi “original” tomonlarini
B.Rassel, E.Gusserl, M.Xaydegger, P.Riker, J.Derrida, J.Delez, R.Rortining
ijodini tahlil gilgan holda ham keltirish mumkin. Shunday gilib. antik davr
faylasuflarining germenevtika, ekzistensializm, strutkuralizm va hokazolar
nuqtai nazaridan o‘rganish vagti keldi, ya'ni “krititsizm” falsafa
tarixchisining o‘zining tasavvurlaridan chetga chigish imkoniyati mavjud
emasligi bilan bog‘liq bo‘lgan tabiiy chegaralarga ega. Biroq dunyoning tilga
oid va konseptual manzarasini tarixiy-falsafiy talgin qilingan ta'limotga
tadbiq gilish ogibatlari muqarrar ravishda va salbiy ta’sir ko‘rsatadi, birog har
doim ham to‘liq anglanmaydi, biroq tarixiy-faisafiy tafakkurning mazkur turi
falsafa tarixi o‘zini fan sifatida namoyon qilgan hamma erda namoyon
bo‘ladi, Gegelning “Falsafa tarixi bo‘yicha ma’ruzalar” asarida aniq
tasvirlangan.

Komparativ falsafa “anglovchi” fan sifatida, o*xshashiiklar to'g‘risida
faisafa (bir turlilikka olib kelish, givoslash ob’ektlari haqidagi umumiy
tasavvurlar), nazariy tipologizatsiyani qurish (rivojlanayotgan ob’ektni aks
ettiruvchi, o‘xshashlikdan farglarga oftishni namoyon giluvchi, “o‘zining
boshgasiga” o‘tishda), va yondosh falsafiy fanlar natijalariga tayanuvchi
farglar sifatida falsafiy madaniyatlar va an’analarni giyoslash va anglash
uchun transmadaniy asoslarni yaratishga yo'naltirilgan. Mazkur jihatdan
giyoslash nafaqat tagqoslash, farglash va birlashtirish texnikasi, balki ma’lum
bilim va ko‘nikmalarni yaratishni, balki tuzatish va ayrim hollarda insonga
o‘z mavjudligini ijtimoiy-madaniy muhitini o‘zgartirish, qayta qurishga
yordam bergan holda shaxsning, madaniyatning gadriyatga oid
tuzilmalarining chuqur gayta qurishni tagozo gqiluvchi anglashga oid
o‘zgartiruvchi dunyogarash hisoblanadi. Me’yoriy ratsionallikka (mazkur

' Famamep I"-I". Herusa i metop, — C. 526,
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kontekstda o°z madaniy chegaralarini e’tiborga oluvchi ratsionallik sifatida)
e’tibor qaratgan holda komparativistika me’yoriy-qadriyatga oid tafakkurning
xomxayollaridan gochishga yordam beradi va shu tarzda krossmadaniy
ratsionallikni ishlab chigishga olib keladi. Birogq sharq va G'arbni
spiritualizm va ratsionalizm sifatida stereotip giyoslashga urinish lozim emas,
chunki ratsionalizm turli an’anaiarga tegishli.

XXI asr falsafasining shakllanishi uning avvalgi shakllari bilan
giyoslaganda falsafiy tafakkurning mohiyati va tuzilmasidagi chuqur sifatga
oid o‘zgarishlar bilan birga kechadi. Biroq ijtimoiy, ma’naviy, madaniy
munosabatlarda rivojlanishning tamomila yangi ko‘rinishga o‘tish — bugungi
kunda faqatgina global ingirozdan o‘tishining real imkoniyati, biroq hali
to‘lig amalga oshirilgan holati emas. Mazkur vazifani amalga oshirishdagi
giyinchiliklar va xavflar uning insoniyat tomonidan anglanishining yuqori
bo‘lmagan darajasi, tabiiy, antropologik, ijtimoiy va texnik hodisalarning
sodir bo‘lishini ularning yagona, dunyoviy mavjudlikning alohida
elementlarining o‘ziga xosligi sifatidagi o‘zaro bir-birini to‘ldiruvchi va
o‘zaro alogasining sabablari va mexanizmlarini anglanmasligi bilan bog‘liq.
Insoniyat to‘lagonli ravishda ma’naviy madaniyatning ko‘p yillik rivojlanishi
yutuglarini, dunyo jarayonlarini ongli ravishda boshqarish va tartibga solish
ilmini egaliashi, dialogdan polilogga, undan so‘ng esa madaniyat va
falsafaning vujudga keltiruvchi kretiv turiga, va insonning uyg‘unlikka
intiluvchi turiga o‘tishi zarur. Mazkur vazifa dunyo haqidagi zamonaviy
falsafiy bilimdan tashqgarida hal etilishi mumkin emas.

Falsafa ajratuvchi emas, balki aksincha, insonni mavjudlikning
sarchashmalariga boshlovchi va har ganday anglashga oid va amaliy faoliyati
asosida yotuvchi gadriyatlarni tahlil gilishga murojaat qiluvchi, o‘tib
ketmaydigan doizarbligini namoyon qilishga intiladi. Mazkur fakt eng yangi
davrda — madaniyat dialogi va dunyoda o‘zaro anglashni izlash davrida
aynigsa muhim ahamiyat kasb etadi. Faqatgina komparativ falsafa erkin savol
berish maydonida, o‘ta qiziq dialogda, ochiglik va suhbat o‘tkazishga
yo‘naltirilganda turli an’analarda ruh erkinligini tushunish kalitini taqdim
qgilishi mumkin.

Inson va jamiyat rivojlanishining yangi istigbollarini izlash abadiy
gadriyatlar va umuminsoniy tabiatga ega bo‘lgan idelallarga, mumtoz falsafiy
an’analarga, insoniyatning eng keng ma’nodagi: san’at, din, falsafa
sohasidagi metafizik tajribasiga gaytmasdan ilojsizdir. Ulami yoddan
chigarish milliy dushmanlikka, urushlarga, ilmiy bid’atlarga, diniy
fanatizmga va boshqalarga olib keladi. Chidamlilik begona madaniyatning
noyobligiga hurmatni anglatadi, yoki neopragmatik va postmodernist Richard
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Rortining tili bilan aytadigan bo‘lsak, o‘zining definitsiyalarini majburan
singdirmoq hagoratdir'.

Milliy ma’naviy an’ana doirasida millly falsafaning mohiyati o‘ta
muhim ahamiyatga ega, uning nafaqat shargiy. balki Evropa falsafasi
problematikasi bilan giyoslagan holda yangicha o‘qish tajribasi istigbolli va
gizigarli hisoblanadi. Qadriyatlar muammosi tobora madaniyatlar va falsafiy
komparativistika dialogi markaziga chiqib borayotganligi qonuniylashib
bormogda.

Sinash uchun savollar:
1. Sayid (Said) Xusayn Nasr dastlab kimlarning hayotiy va agqliy
muammolariga murojaat gilgan?
2. P.T.Radju o‘zining dastlabki ishlaridan birida nimalarni giyoslaydi?
3. P.T.Radju komparativistik falsafaga nisbatan nechta yondashuvni
ajratadi?
4. X Nakamura “Yaponiya va Hind Osiyosi. Ularning o‘tmish va hozirgi
kundagi madaniy aloqalari” asarida nimalarni ko‘rsatib berdi?

! Rorty R. Contingency, Irony, and Solidarity. - Cambridge, 1989. - P. 89-94.
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TESTLAR

1.Faisafiy komparativistikada o‘ziga xos “bilimlar arxeologiyasi” iborasi
kimga taaluqli?

a) M.Fukoga

b) B.Rasselga

¢) F.Nitsshega

d) A.Shopengauerga

2. Archi Boumning asari ganday ataladi?
a) “Qiyosiy falsafa”

b) “Ahloqiy falsafa™

c) “Siyosiy falsafa”

d) “Ijtimoiy falsafa”

3. P.T.Radjuning asari ganday ataladi?
a) “Qiyosiy falsafaga kirish”

b) “Metafizikaga kirish”

¢) “Ontologiyaga kirish”

d) “Gnoseclogiyaga kirish”

4.0. Shpengler qanday to‘rt madaniyat o‘xshashligini aniglaydi?
a) hind. antik, arab va g‘arb madaniyatlarini
b) misr, bobil, o°zbek va rus madaniyatlarini
¢) yapon, xitoy, hind va sharq madaniyatlarini
d) nemis, ingliz, fransuz va ispan madaniyatlarini

5. O. Shpenglerning fikricha madaniyat tarixi nechta bosqichni bosib o*tadi?
a) to‘rt
b) uch
c) besh
d) ikki

6. O.Shpenglerning asosiy g‘oyasi nimadan iborat?
a) madaniyatlar morfologiyasidan
b) madaniyatlar ontologiyasi
c) madaniyatlar gnoseologiyasi
d) madaniyatlar metafizikasi

7. A.J.Toynbi nechta tamaddunni tadqiq qilgan?
a)2l ta
b)20ta
cji19ta
d) 18ta
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8. K.Yaspersning tamoyili ganday nomlangan?
a) “chegaradosh vaziyat”

b) “shiddatli vaziyat”

c) "keskin vaziyat”

d) "qulay vaziyat”

9. Rang-barang madaniyatlarni, qadriyatlar va normalarni giyosiy o‘rganish
tarixiy-madaniy turlar kimlar tomonidan namoyon qilingan?

a)P.Sorokin va A.Toynbi tomonlaridan

b)A.Eynshteyn va R.Karnap tomonlaridan

c)K.Marks va F.Engels tomonlaridan

d)Platon va Aristotel tomonlaridan

10.A.Toynbining qaysi asarini komparativistikaning namunasi sifatida tan
olish mumkin?

a)“Tarixni anglab etish”

b)“Falsafani anglab etish”

¢)“Matematikani anglab etish”

d)*Musikani anglab etish”

11. Masson-Urselning kitobi ganday nomlangan?
a) “Qivosiy falsafa”
b)*“Zamonaviy falsafa”
c)“Ziddiyatli falsafa”
d)“Ijobiy falsafa™

12. Masson-Ursel qaysi mintaga va davlatlarni tarixini falsafa
komparativistikasining o‘zagi sifatida ajratib ko‘rsatish lozim, deb
ta’kidlagan?

a) Evropa, Hindiston va Xitoy

b)Rossiya, Amerika va Avstraliya

¢) Yaponiya, Koreya va Vetnam

d) Ispaniya, Portugaliya va Fransiya

13. Masson-Ursel fikricha Renessans...

a) faqatgina g‘arbiy tamaddunga xos bo‘lgan hodisadir
b)fagatgina sharqiy tamaddunga xos bo‘lgan hodisadir
c)faqatgina shimoliy tamaddunga xos bo‘lgan hodisadir
d)fagatgina janubiy tamaddunga xos bo‘lgan hodisadir

14. Masson-Urselning garashlari qaysi g‘arb falsafiy oqimi ta’siri ostida
bo‘lgan?

a) pozivitizm

b)sufizm

c)daosizm
d)ratsionalizm

15. Qaysi mutafakkir Gavayya anjumanlarining ko‘p yillik rahbari bo‘lgan?
a) Ch.Mur
b)F.Nitsshe
c) A.Shopengauer
d) G.Gegel

16. S.Radxakrishnanning gumanistik tizimi ganday nomlangan?
a) "abadiy din"
b) "insoniy din"
c)"qadimiy din"
d) "dunyoviy din"

17. Fan va dinning "sintezi" falsafasini kim yaratgan?
a) Sayid Xusayn Nasr

b) Ibn Sino

c) Farobiy

d) Beruniy

i8. Gegel o‘zining qaysi kitobida komparativistik wslubga muhim e’tibor
qaratgan?

a) Falsafa tarixiga kirish” kitobida

b) “Metafizika” kitobida

¢) “Siyosat” kitobida

d)Y“Dialektika™ kitobida

19. F.LScherbatskoy o‘zining qaysi kitobida gqiyosiy-tarixiy wusulning
yondashuvni ishlab chiqgan?

a)“Budda mantig‘i” nomli kitobida

b) “Budda hayoti* nomli kitobida

c) “Budda gismati” nomli kitobida

d)“Budda g*azabi” nomli kitobida

20.Qaysi qadimgi mutafakkir dunyoning mashhur insonlarining gqiyosiy
hayot tafsilotlarini juft tarjimai hollari orqali amalga oshirgan ?

a)Plutarx

b) Solon

c)Gomer

d)Gippokrat
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21. Antik falsafaning dastlabki tarixchisi kim edi?
a)Diogen Laersiy

b)Solon

¢)Gomer

d) Gippokrat

22. R.Garbe qaysi kitobida hind falsafasining gadimgi Yunon tafakkuriga
ta’sirini izlashni umamiashtiradi?

a)«Sankxya falsafasinda

b) «Daosizm falsafasinda

c)«Legizm falsafasi»da

d)«Ismiar falsafasi»da

23. F.M. Myuller o‘zining “Vedanta falsafasi bo‘yicha uch ma’ruza” asarida
kim tomonidan e’tirof etilgan ayrim o‘xshashliklar izidan borishda davom
etadi?

a) Shopengauer

b)Spinoza

c)Bekrli

d)Avgustin

24.Falsafiy komparativistikani rivojlantirishning madaniy-germeneviik
bosgichi qaysi sanskritshunos olim tomonidan ishlangan?

a) Paul Doyssen tomonidan

b)M.Xaydegger

c)F Nitsshe

d)A.Shopengauer

25. Nitsshe buddaviylik bilan xristianlik dinni qaysi asarida giyoslagan?
a)“Antixrist”

b)“Fenomenologiya”

¢) “Metafizika”

d) “Dialektika”

26.Qaysi mutafakkir oz vazifasini G‘arbda vedantani tarqatish va
mashhurlashtirishga imkon berish uchun fan va din munosabatlari masalasini
oydinlashtirishga erishishda ko‘radi?

a) Svami Vivekananda

b) Nitsshe

c) Gegel

d)Spinoza

27.Qachon F.Shlegel “Hindlar donoligi va tili tadqiqgi” nomli asarni nashr
ettirdi, va bunda u sanskrit va evropa tillari qarindoshligi masalasini
oydinlashtirish muammosini goydi?

a)1808 yilda

b)1809 yilda

c)1810 yilda

d)1811 yilda

28. Shopengauerning original falsafiy tizimi negizida qanday falsafiy tizimiar
yoigan?
a)Kant modeli, Aflotun falsafasi, gadimiy hind va braxmancha falsafiy tizimlar
b)Marksizm tizimi
¢)Realizin tizimi
d)Nominalizm tizimi

29. Shopengauer qaysi asarida oz efikasi bilan buddaviylik va xristianlik
etikasi o‘rtasida doimiy giyoslashiarni olib bordi?

a)“Olam erk va tasavvur sifatida™

b)*Muggaddima”

c¥Metafizika”

d)*Dialektika”

30. Qaysi buynq garb mutafakkir buddaviylikni eng oliy din sifatida e’tirof
etgan?

a) Shopengauer

b) Platon

c)Eynshteyn

d) Gegel

31. “Vedanta tizimi” (1883) kitobining muallifi, faisafa tarixchisi va
sanskritshunos olim bu —

a)Paul Doyssen

b)Gegel

¢)Kant

d)Spincza

32. “Hindlar dini va falsafasi ocherklari” (1823-1824) muallifi, ingliz
hindshunosi bu -

a)T.Kolbruk

b)Lokk

c)Gobbs

d)Berkli
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33. “Hind falsafasining olti tizimi” nomnili asarini kim va gachon yaratdi?
a)F. Maks Myuller 1899 yilda

b) K. Marks 1893 yilda

c)F.Nitsshe 1920 yilda

d)Gege! 1895 yilda

34. F. Maks Myuller qaysi mutafakkirlar qarashlarini giyoslashtiradi?
a)Shankara va Spinozani

b) Sokrat va Platonni

c¢)Marks va Engelsni

d) Gegel va Kantni

35. Orientalizm tushunchasini qaysi olim ilk bor shakilantirgan?
a)Edvard Said

b)Berkli

c) Sokrat

d)Gegel

36. Edvard Said kimning asarlariga tayangan holda, madaniy qonuniar
hagidagi G‘arbning tasavvurlarini qayta gavdalantiradi?
a)Mishel Fukoning asarlariga

b) Berkli asarlariga

¢) Marks asarlariga

d) Sokrat asarlariga

37. Pol Masson-Urselning monografiyasi ganday nomlanadi?
a)«Qiyosiy falsafay

b) «Siyosiy falsafa»

¢)«Muqobil falsafay

d}«Abadiy falsafa»

38. Pol Masson-Ursel gaysi buyuk mutafakkirlar garashlarini qiyoslardi?
a) Sugrot va Konfutsiy, Foma Akvinskiy va Chju Si

b) Solon, Perik!l va Gomer

c) Bekon, Lokk va Gobbs

d) Berkli, Yum va Kant

39. Shayx, islom dinini gabul gilgan va Abdul Vohid Yahyo ismiga ega
bo‘igan mutafakkir bu -

a) R.Genon

b)Nitsshe

¢) Shopengauer

d)Gegel
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40.R.Geaon qaysi kitobida Universumni Universal va Individual tartiblarga
ajratadi?

a)“Inson va uning Vedantaga ko‘ra shakllanishi”

b) “Inson va uning taqdiri”

¢) “Inson va uning tabiati”

d) “Inson va uning ingirozi”

41. R.Genon gaysi kitobida faqat sharqdagina saqlanib qolgan ortodoksal
metafizika, bilish ob’ekt sifatida Idrok etib be‘lmaydiganni anglab efishini
ta’kidlaydi?

a)“sharq va G*arb” kitobida

b) “Janub va G*arb” kitobida

c)““sharq va Janub” kitobida

d)"“Shimol va G*arb” kitobida

42. R.Genon gaysi falsafaga yaqin edi?

a) Budda falsafasiga

b) Marks falsafasiga

c)Gegel falsafasiga

d)Spinoza falsafasiga

43.B. Rassel Pekin universiteti professori sifatida qaysi fanlar bo‘yicha
maxsus kurslarsi o‘gigan?

a)matematika, mantiq, axlogq, din, bilish nazariyasi
b)kimyo, kibernetika, sinergetika

c)metafizika, dialekiika, fizika

dYkimyo, kibernetika, metafizika

44. Pekin universitetida qanday jamiyat tashkil etilgan?
a)«Bertran Rassel jamiyati»

b) «Spinoza jamiyati»

c)«Budda jamiyati»

d)«Gegel jamiyatin

45. Pekin universitetida ganday to‘plam chop etildi?
a)«Rassel to‘plamin

b)«Spinoza to*plami»

c)«Budda to‘plamin

d)«Gegel to*plami»

46. “Xitoy muammosi” (1922) kitobining muallifi — bu
a)B. Rassel

b) Kamyu

c) Karnap

d) Mao Sze dun



47. Fen Yulanning (1895-1990) ijodi 20-40-yillarda qaysi sohalaridagi
izianishlarni gamrab oldi?

a)madaniyatshunoslik, antropologiya, falsafa tarixi va metafizika

b) matematika, fizika, kimyo

¢c)matematika, informatika, fizika

d)informatika, kimyo, biologiya

48. Fen Yulanning Kolumbiya universitetidagi mu rabbiylari kim edi?
a)Dj.Dyui, P.Montegyu, F.Dj.E.Vudbridj

b)Xaydegger, Y Aspers

¢)Kamyu, Sartr

d)Freyd, Adler

49. Fen Yulan o‘zining qaysi asarida konfutsian mutafakkir tafakkurining
ogillikdan yugori bo‘lgan birlashtirilishining tahlilini koinot bilan
birlashtiradi?

a)"“Tahliliy tasavvuf”

b) “Siyosiy tasavvuf’

c)*Madaniy tasavvuf”

d)*“Nazariy tasavvuf”

50. Fen Yulan o‘zini kim bilan tenglashtirgan?
a)Kant bilan

b) Freyd bilan

¢)Marks bilan

d)Spinoza bilan
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GLOSSARIY

Atamaning | Atamaning Atamaning Atamaning ma’nosi
ingliz tilida | rus tilida o‘zbek tilida
pomlanishi | nomlanishi nomlanishi
The doctrine | Yuenne o Abadiy qaytish | Bu g'oyaning mohiyati shundan
of the eternal | Be4HOM ta’limoti iboratki, ilohiy xususiyatga ega
return BO3BpaLIe- bolgan abadiy barhayot inson ruhi
HHH yerga tushib inson tanasi orqali
namoyon boladi, aynan zaminda
ruh bilan tana go‘shiladi. Shu holda
tana tabiiy holda o°z ruhiy
taraqgiyot yo*lini bosib o‘tishi
Zarur. iy
Absurd Abeypn Absurd Kamyu “Sizif hagida afsona” nomli
falsafiy risolasida ma’nosizlik
(absurd) falsafasini oldinga surdi.
Agnosticism | ArHOCTH- Agnostitsizm Bilishni inkor giluvchi ta’limot.
IH3M
Antinomiva | AsTHEOMus | Antinomiya Isbotlash ham inkor etish ham
mumkin bo‘lgan hagigatlar yoki
goidalar.
Apeyron AneHpoH Apeyron Anaksimen ta’limotida: olamning
[ umumiy moddiy asosini tashkil
etuvchi nomuayyan mayda
zarrachalar.
Aporiya Amnopus Aporiya Aynan bir narsaga nisbatan aytilgan
qarama-garshi xulosalarning
“tengligi”ni, va’ni chinligini
isbotiovehi dalil.
Apologetika | Anojiore- Apologetika Sozning lug‘aviy ma’nosi himoya
THKA gilmog demakdir, ya'ni xristian
dini agidalarini turli hujumlardan
himoya gilishdir.
Aprior ATIpHOPH Aprior Tajribagacha bo®lgan bilim.
Aposterior | Anocrepn- | Aposterior Tajribadan keyingi bilim.
OpH
Arxetip Apxerdan Arxetip Yungcha «arxetipylar inson
holatining shakliy timsollaridir yoki
majoziy andozalaridir.
Association | Acconmamus | Assotsiatsiya Bilishdagi munosabat-asoslari.
Rational Panmonans- | Axlogiy Bilimlar inson axlogiy faoliyatini
ethics Has ITHKA ratsionalizm yaxshilikka garatish orgali
namoyon bo‘ladi.
"Superman” | “Csepx “A’lo odam” Zaminning mazmuni, mukammal
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I

yenoBeK” kuchli irodaga ega bo’lgan inson. |

Biological Bronoruueck | Biologik Insonni biologik mavjudot

anthropology | as antropologiya | sifatidagi jihatlarini bo‘rttirib

anTpOIOJIOTH o‘rganuvchi ta’limot.
A

The primary | [lepsuansic Birlamchi Narsalarning mohiyatiy belgilari.

quality KaYecTna sifatlar 51 %]

Alienation Orayxaenne | Begonalashish | O°zgaga aylangan inson, har bir
narsaga begona bo‘lgan inson,
"Begona" asarining bosh
gahramoni Merso fagat o*zi uchun
yashaydi, uning galbida odamlarga
bo‘lgan mehr alangasi so‘ngan.

Primary Mepsoucrou | Boshlang'ich Substansiya, birinchi ibtido, asos,

source HHEK ibtido negiz degan ma’nolarni anglatadi.

Hedonizm I'e/toHM3M Gedonizm Lazzatlanish, huzurlanish.

Hylozoism | [uio3onsM Gilozoizm Hamma mavjud narsalarni ruhga,
jonga ega deb hisoblash.

Geocentri I'eoteHt- Geotsentrizm | Yer - Olamning markazi, degan

cism pH3M ta’limot.

Homomeries | lomeomeprn | Gomomeriya Anaksagor ta’limotida: dunyoning
moddiy asosini tashkil etuvchi
mayda zarrachalar -urug*chalar.

Humanism | I'ymaHu3M Gumanizm Insonning dunyodagi o‘mi,
mohiyati va vazifasi, borlig*ining
mazmuni va magsadi hagidagi
tushuncha.

Dasiyn Haceiin Dasiyn Xaydegger o°z falsafasiga “dasiyn”
tushunchasini kiritadi. Bu
tushuncha inson borlig*i ma’nosini
anglatadi.

Demiurg Hemuypr Demiurg Eng oliy iloh, xudo desa ham
bo*ladi.

Determinizm | JlerepMu- Determinizm Zaruriy shartlanganlik tamoyili.

HU3M

Deduction Jeaykuus Deduksiya Umumiydan xususiyga borish.

Deism Tleusm Deizm Xudo olamni yaratadi, lekin
keyingi rivojiga aralashmaydi
degan falsafiy ta’limot.

Deductive Jleayxrusrb | Deduktiv metod Umumiy bilimdan xususiy bilimga

method # mMeTol horish usuli. Dekart inson aqliga

yuqori baho beradi, natijada
ratsionalizmni rivojlantiradi. U
Bekonga qarama-qarshi deduktiv

metodni ilgari suradi.
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Dialektika Jinanextuxa | Dialektika Ragqib bilan bahs-munozara yurita
olish san’ati.
Wisdom MyipocTh Donolik Yaxshi fikr, yaxshi so‘z, yaxshi
amal birligi.
Dualism Jyanusm Dualizm Nomoddiy va moddiy substansiya
birlamchi asos sifatida mavjud.
Necessity Heobxoaumo | Zarurat Olamdagi hamma narsa belgili
CTh asosda paydo bo‘ladi, obektiv
zaruratdan paydo bo‘ladi.
ideal society | Mneansnoe | Ideal jamiyat Xususiy muiksizlikka asoslangan
obniecTro hayoliy jamiyat modeli.
Social O6uecrpedn | [jtimoiy Jamiyatni shartnoma asosida paydo
contract i goroop | kelishuv bo‘lganligi haqidagi ta’limot.
Social justice | Conpansuas | ljtimoiy adolat | Jamiyatdagi adolat shakli.
CIIPaBeIHBO
CTh
Double truth | Jlpo#ictaen- | Ikki hagigat Dunyoviy va diniy bilimlar bir xil
HAA HCTHHA darajaga ega.
Secondary Bropuussie | Ikkilamehi Narsalarning tashgi sifatiy beigilari.
quality KauecTsa sifatlar
Early Pannee [k xristianlik Xristianlikning shakllanishi va
Christianity | XpHCTHaRCTB rivojining dastlabki davrlari.
0
Induction WUnpykuns Induksiya Xususiydan umumiyga borish.
Induction Wuaykrasusi | Induktiv metod | Tajriba orgali olingan materiallarni
method il MeToA miyada gayta ishlash usulidir.
The human | Yenoseyecko | Inson borlig'i | Inson borlig‘ini "ekzistensiya" deb
being e OuiTae atadilar.
Man - Yenonek- Inson- Inson mexanika qoidalariga
mechanism | MeXaHu3M mexanizm bo‘ysinuvchi mavjudot,
Human ®unocodus | Inson falsafasi | Inson ma’naviy hayotining ichki
Philosophy | 4enosexa gonuniyatiarini, hayot mazmuni,
inson va uning mohiyati,
yashashning ma’nosi, inson
ruhiyatining tahlili, falsafiy
tafakkurning o‘ziga xosligi,
falsafada yangi uslub, inson
faoliyatini ijobiy tomonga
yo*naltiruvchi ta’limot.
Tonion Wonniickas | loniya falsafasi | Ioniya tumanida yuzaga kelgan
Philosophy | priocodus barcha falsafiy ta’limotlarni ioniya
falsafasi deb atashgan.
Irrationalism | Mppaumonan | Irratsionallik Obektiv dunyoning umumiy
H3M gonunlaridan «dalillarniy,
| «hayotni», subekt ongining
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hodisalarini tahlii gilishga o‘tdilar.

Nothingness | HeGbiie Yo'qlik Borligning muqobili, ya’ni mavjud
bo‘lmaslik.
Categories | Kareropun | Kategoriyalar | Eng umumiy tushunchalar, mantiq
I tushunchalari.
Categorical | Kareropuuec | Kategorik Kant axlogshunosligidagi «burch
imperative | kuii imperativ hagidagi» ta’limot.
HMIICPATHR
Libido Jiubugo Libido Inson tug‘ilgandan boshlab, butun
hayoti davomida uning bapcha
hapakatlapining sabablapini Fpeyd
ong ostida yotgan, anglanmagan
xipsiy hissiyotlap, ya’ni "libido"
opqali ushuntipdi.
Logos Jloroc Logos Geraklit falsafasida: qonun,
moddiv dunyo gonuni.
Mayevtika, | Maestuka, Mayevtika, Suhbat olib borish usullari.
ironiya APOHHS ironiya
Marburg Map@yprexa | Margburg Neokantchilikning Margburg
school 5 mIKoTa maktabi maktabi.
Mathematica | Matemartn- | Matematik Cheksiz bilish jarayonida va
I science HYECKoe tabbiyotshuno- | borligni yaratilishida Kogenning
ecrecreosna | slik ideali - bu matematik bilishdir.
HHE Yangi tabiiyotshunoslik - bu
matematik tabiiyotshunoslikdir.
Matter Marepus Materiya Moddiy asos.
Miletus Munerckas | Milet maktabi | Miloddan avvalgi VII asr oxiri - VI
school TKO7Ia asr boshlarida vujudga kelgan,
ularning vakillarini ioniyalik
faylasuflar ham deb atashgan.
Mifology Mudgonorna | Mifologiya Afsonalar va asotirlar haqidagi
ta’limot. Qadimda falsafani
manbasi, materiali vazifasini
0‘tagan.
Metafizika | Meradwauxa | Metafizika Tabiatdan oldin, birinchi falsafa
ma’nosida ham go‘llaniladi.
Method Meroa Metod Usul hagidagi ta’limot.
Love and Jhoboen n Muhabbat va Empedokl! ta’limotida barcha
hate HEHABUCTE yovuzlik unsurlarni harakatga keltiruvchi
kuchlar. Unsurlarni birlashtiruvehi
kuchni u muhabbat desa, ularni bir-
biridan ajratuvchi kuchni yovuzlik,
nafrat kuchi, deb biladi.
Modus Mojycat Moduslar Narsalarning sifatlari.
Monada MoHana Monada Birlamchi asoslar, ruhiy

substansiyalar.

The world of | Mup semeii | Narsalar O*tkinchi, yo*q bo*luvchi,

things dunyosi o‘zgaruvchan dunyo.

Relativity Ornocurens | Nisbiylik Hamma narsa o*zgaruvchan,

HOCTH oquvchan xususiyatga ega, sukunat
esa vagtinchalik, nisbiydir,

Neoplatonity | Heonnaroun | Neoplatonizm | Yangi aflotunchilik, ellin davrida

M rivojlangan ogim.

Neokantianit | HeoxanTnan | Neokantchilik | Kantning ta’limotini va uning

y CTBO tarafdorlari fikrini qayta tiklash
orgaligina mumkindir. Bu ogim
mavhum «ong» kategoriyasi ustida
ishlagan,

Physiologica | ®usmonornu | Neokantchilikni | Asosan hissiyotning tashgi

1 direction of | eckoe ng fiziologik fiziologiyasi hagidagi

Neokantianit | Hanpasienue | yo‘nalishi ta’limotlarning rivoji orqali bo‘ladi.

¥y HEOKAHTHAHC

TBA

Non- Hexnacergee | Noklassik XIX asrning ofrtalaridan boshlab

cla_ssical Kas falsafa noan’anaviy (noklassik)

Philosophy | priocodus yo“nalishdagi bir qanicha faisafiy
oqgimlar.

Nominalism | Hovusamnusm | Nominalizm Lotincha so‘zdan olingan bo‘lib,
“nomina” —nom degan ma’noni
bildiradi. Nom, ism narsalardan
keyin paydeo bo‘ladi degan ta’limot.

Nous Hoye Nous Anaksagor ta’limotida:
harakatlantiruvchi kuch (aql) o°z
harakatini koinotning borgan sari
katta gismlariga ta’sirini

: ko‘rsataveradi.

Fire Oroun Olov Geraklit ta’limotida: olamning
asosi, hamma tabiiy narsalaming
negizi.

Fire, air, Orous, Olov, havo, suv | Qadimgi falsafiy ta’limotlarda
water, earth | Bozmyx, va yer moddiy olamning asosini, negizini
; BOJIA, 3€M.1% tashkil etuvehi to‘rt element.

Conscious- | Cosnarens- | Onglilik Onglilik bu hodisalaring yuzaki

ness HOCTH gismidir. Bizning butun tashgi,
ichki taassurotlarimiz,
hissiyotlarimiz ongimiz tomonidan
anglanadi. Ular ichki ruhiy xolatlar
bilan bog‘ligdir.

Thesc. Hanusie Ongning «Ong» kategoriyasi dunyoni

conscious- CO3HAHMS dastiabki tushunishni birinchi shartidir, va

ness ma’lumotlari har ganday fan obektining asosida
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yotadi. il

ness

Unconscious | beccosna-

TENBHOE

Ongsizlik

Freydning fikricha, ongdan sigib
chigarilgan hamma narsa
ongsizlikdir, lekin ongsizlik sigib
chiqarilgan hodisalar bilan aynan
bir narsa emas.

Pragmatizm

[MparmaTiam

Pragmatizm

XX ast boshlarida AQShda !

vujudga kelgan ta’limot.

Panteizm

[Tanrensm

Panteizm

Xudo har yerda mavjud degan
ta’limot.

Patristika

IMaTpAcTHKa

Patristika

Lug‘aviy ma’nosi “ota”ni

anglatadi, bu so‘z ko*pincha hurmat
ma’nosida g*arbiy yepiskoplarga
berilgan.

Pragma

[Tparma

Pragma

"Pragmatizm" tushunchasining
etimologik kelib chigishi Yunoncha
"pragma" so‘zidan olinib, ish,
hapakat ma’nolapini anglatadi.
Falsafa tapixida bu tepminni ilk
bop 1. Kant o‘zining "Cof aqglning
tangidi" asapida "pragmatik
e’tigod" sifatida ishlatgan.

Pythagorean
union

Itndaropeiic
KUl coo3

Pifagorchilar
ittifoqi

Pifagorning shogirdlari va uning
ta’limotini davom eftirgan
faylasuflar, Musiqa, arxitekiura,
tasviriy san’at nazariyasini
yaratishda ularning tarixiy
xizmatlari katta bo*lgan.

Progress

ITporpecc

Progress

Taraggivot hagidagi ta’limot.

Ratsionalizm

Pamyona-
JAZM

Ratsionalizm

Bilishda aglni rolini oshirib
ko‘rsatuvchi ta’limot.

Pierce
principle

TMpwammn
Tlupca

Pirs tamoyili

Tadgiqot jarayonida olim
napsalapning obektiv sifatlapini,
xossalapini emas, balki ulapning
his-tuyg*ulapimizga ta’sip gilishi
va shulapning natijasida paydo
bo‘lgan olimning subekiiv
taassupotlapini o*pganadi. Olim
o*zining his-tuyg‘ulapi doipasidan
chiqib keta olmaydi. Aslida esa bu
neokantchiiikka qaytish va
napsalapni "napsa o‘zida" va
"napsa biz uchun" ga ajpatishdip.

Rationality

Panponaisl
OCTh

Ratsionallik

Kantdan Gegelgacha bo‘lgan vo'i -
bu insonning tangidiy
baholovchilik gobiliyati sifatida
tushunilgan oliy aqlning gegelcha
«ilohiy» agl agidasiga o'rin
bo‘shatib berishi yo'lidir.

Realizm

Peamizm

Realizm

Lotincha so‘zdan olingan bolib,
“realis” — real mavjud degan
ma’noni bildiradi. Goyalar
narsalardan oldin real xolatda
mavjud degan ta’limot.

Regress

Perpecc

Regress

Orgaga ketish.

Renessans

Peneccanc

Renessans

Uyg'onish davri.

Positivism

[lozarRBA3ZM

Pozitivizm

g‘arb falsafasida juda keng
tarqalgan yo‘nalish. XIX asrning
30-yillarida fransuz faylasufi
Ogyust Kont tomonidan asos
solingan.

Psychoanaly
sis

Tcuxoana-
T3

Ruhiyat tahlili

Bu ta’ limot XIX-XX asaplapda
vujudga keldi. Uning asoschisi
avstpiyalik vpach-nevpapatolog
Zigmund Fpeyd bo‘ldi. U asabiy
kasallarni davolashning yangi
uslubini taklif giladi, natijada bu
uslub ruhiyat tahlili deb nomlanadi.

Positivity

[MozuTRE=-
HOCTE

Pozitivlik

Birinchidan, yolg‘onchilikka
garshi hagqoniylik; ikkinchidan,
keraksizlikka qarshi foydali;
uchinchidan, shubhalilikka qarshi
ishonchlilik; to*rtinchidan,
neaniqlikka, mavhumlikka garshi
aniqlik; beshinchidan, salbiylikka
garshi fjobiylik va nihoyat
oltinchidan, buzg unchilikka garshi
tuzuvchanlik ma’nolarida
ishlatiladi.

Psychic
energy

Ilcuxunec-
Kas SHeprus

Ruhiy energiya

Ruhiy energiya tashkil etadi. Bu
energiyadan butun borliq -
yulduzlar, sayyoralar, o‘simliklar,
hayvonot va insonlar yaratilgandir.

Sensationalis
m

CeHcyamusM

Sensualizm

Rilishda sezgilarni rolini,
ahamiyatini bo‘rttirib ko‘rsatuvchi
ta’limot.

Skepticism
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CrenTHUHIM

Skeptitsizm

Yunoncha so*zdan olingan bo‘lib,
ko‘rib chigayapman, tadqiq
gilyapman, mulohaza yurityapman,
shubhalanyapman degan
ma’nolarni bildiradi. Bu ogimning
ko‘zga ko‘ringan vakillari — Pirron,
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Agripp, Ensidem, Sekst Empirik.

Elemental
dialectic

Cruxuitnas
JHATEKTHKA

Sodda
dialektika

Geraklit ta’limoti misolida: hamma
narsa harakatda, olam to‘xtovsiz
o‘zgarishlardan iborat. Harakat
moddiy olam doirasida asosan
qarama-qarshiliklarning birligi va
kurashidan iborat.

Natural
materialists

Sodda
materializm

loniyalik mutafakkirlar rang-barang
dunyo xodisalarining birligini yo
suvda, yo apeyronda, yo havoda

deb tushuntirishga intilganiar. 4

Sophists

Sofistlar

Donolik o*qituvchilari sifatida
faoliyat ko‘rsatishdi. (Sofiya-
donolik demakdir).

Stixiya

Cruxus

Stixiya

Tabiatning ongsiz harakati.

Stoicism

Croniusm

Stoitizm

Miloddan avvalgi 1V asr oxirida
Yunonistonda stoiklar ta’limoti
shakllana boshlandi. U ellinistik
davrda hamda keyingi Rim davrida
keng targalgan falsafiy ogimlardan
biriga aylangan edi. Ularning
fikricha, falsafaning asosiy gismini
mantiq tashkil giladi.

Subjectivism

Cy0bekrn-
BH3M

Subektivizm

Bilishda inson ongini, xislarini
o‘rnini ko*tarib ko‘rsatuvchi
ta’limot.

Number

Hucao

Pifagor ta’limotida: dunyoning
asosi, ular ilohiy qudratga ega.
Matematika - matematik
tushunchalar o‘zgarmas bo‘lgani
holda, narsalar yo*q bo‘lib
ketaveradi.

Substansiya

Cyberanuus

Substansiya

Olamning asosi, negizi,
yagonalikdan hamma narsa kelib
chigadi.

Sxolastika

Cxonacraka

Sxolastika

So‘zning lug‘aviy ma’nosi
“maktab”, “o*giydigan joy™
kabilarni anglatadi. Sxolastlar deb,
Buyuk Karl saroyidagi, saroy
maktablaridagi o*qituvchilarni
hainda dinni o°qitishda falsafadan
foydalangan o’rta asr
ilohiyotchilarini ataganlar.

Impression

Bueyarnenune

Taassurot

David Yum falsafasidagi asosiy
tushunchalardan biri.

Law of

EcrecrBenso

Tabiiy huqugq

Insonni tug‘ilgandan yashashga

i
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nature | e npaso bo‘lgan huquglari.
Natural | Ecrecrsen- | Tabiiy tenglik | Insonni tug‘ilgandan hamma
equality HOE insonlar teng degan ta’limot.
p2BEHCTBO
Tanatos Tanaroc Tanatos Keyinchalik Fpeyd oz ijodiga
yangi tushuncha "Tanatos" (Azpoil
- buzg‘inchi, o‘lim xudoci)ni
kipitdi. Bu uning tagiqlangan xipsiy
hissiyotlapni chegapalashga olib
keidi.
Representati | lTpexcrarnen | Tasavvur Jorj Berklining bilish
on ue nazariyasidagi asosiy tushuncha.
Transcenden | Tpancuenpe | Transsendental | Nemis faylasufi 1.Kantning
talism HTaILHasA falsafa falsafasi.
punocopus
iy *Ono” i i Tushunchasiga esa onglilikni
tashkil etuvchi ongsizlik kiradi.
Renaissance | Dnoxa Uyg‘onish davri | Yangi davr arafasida o‘ziga xos
BO3pORIE- qadriyatlarga ega bo‘lgan g*oyaviy
HPS va madaniy rivojlanishni o°z ichiga
olgan tarixiy jarayondir.
Universals | Yuusepca- | Universaliylar | Umumiy tushunchalar hagidagi
M ta’limot.
Utopiva Vromus Utopiya Hayoliy jamivat hagidagi ta’limot.
Scientific Hayunnii Fan uslubi Pirsning fikri bo‘yicha, ishonch
method METO mustahkam kuchli dalilga
asoslanishi kerak. Bunday dalil
sifatida Pirs fan usulini tahlil qildi.
Pirsning fikricha, fan obyektning
tahlil gilinishi va ta’riflanishi uchun
zarur bo°lgan obyektiv reallikdir.
Positivist [fosntusuct- | Fanlarning Kontning tasnifi go‘yidagi uch
science ckas pozitivistik tamoyilga asoslanadi: soddadan
classification | knaccuduka- | tasnifi murakkabga garab harakat gilish;
118 HAYK mavhumlikdan aniglikka garab
harakat gilish; gadimgi davr
fanlaridan hozirgi zamon faniga
qarab harakal.
Fatalistic ®aramactn- | Fatalistik Tagdiri-azaldan hamma narsa
determinism | ueckuit determinizm zarurat asosida sodir bo*ladi, degan
ZleTepMH- ta’limot.
HH3M
Fenomen QeHoMen Fenomen Tushunchasi aynan shu hodisaning
paydo bo‘lishiga sabab bo‘lgan
mohiyaini ochib beradi va
“mohiyat” tushunchasini o'z ichiga |
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gamrab oladi.

Freydizm Ppeiausm Freydizm Inson psixikasi tuzilishi va
rivojlanishini o*rganuvchi ogim
freydizm deb ataladi.

Remember | Bocmomuuan | Xotirlash Hagigiy dunyodagi hayotini eslash.

ue

The cyclical | Llnxnuuec- Siklik harakat | Olamda turli davrlar,

movement | Koe bosqichlarning navbatma-navbat

JBHKEHHE o°rin almashishi, aylanma harakati.

The form dopma Shakl Borliq ma’nosi, shamoyili, u
faoldir. Materiya esa passivdir.

The doctrine | Y4enue o Shubha-ishonch | Pirs tafakkurni organizmning tashgi

of faithand | comuennu u | ta’limoti mubhitga moslashish faoliyati deb

doubt Bepe tushundi. E’tigod, Pirsning fikricha,
harakat gilishning eng faol usulidir.
Bilish jarayonida shubhani
yo“qotish va e’tigedni
mustahkamlash Pirsning shubha-
ishonch nazariyasining asosiy
g‘oyasi va tafakkurning asosiy
magsadidir.

Evtyuma DBTIOMHAS Evtyuma Ruhning qulay joylashishi,
meyoriylik.

Ellinizm DTHHASM Ellinizm Bu davr makedoniyalik Iskandar
vafotidan keyin miloddan avvalgi
323-yildan boshlanib 30-
yillargacha bo*lgan vaqtni o°z
ichiga oladi.

Ekzistensiali | Disucrennua | Ekzistensializm | Ekzistensializm falsatasi XX asr

zm JIA3M boshlarida Germaniyada yuzaga
keldi.

Ekzistensiya | Dx3ucrenims | Ekzistensiya Tushunchasi asosiy
tushunchalardan biri hisoblanadi.
"Ekzistensiya" - "mavjudlik" degan
ma’noni anglatadi.

Emanatsiya | Dvasaius Emanatsiya Evrilish, nurlanish.

Epikurizm Snukypeusm | Epikurizm Epikur ta’limotini davom
ettiruvchilari, shogirdlari. salaflari.

Freedom Ceobona Erkinlik Ishchan faoliyatni Sartr erkinlik
deb ataydi.

Eros Opoc Eros Y aratuvchanlik kuchi, muhabbat
quvvati. o

The world of | Mup uaeii | G'oyalar Hagjgiy, abadiy, o‘zgarmas dunyo. ‘

ideas dunyosi |

Inanity becembiciien | Hayotning Hayotdan ajralib golgan insonning |
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HOCTb mazmunsizligi | hayoti o'z ma’nosini yo*qotadi.
Shunday vaziyatda insonning
hayoti ma’nosiz degan fikr
| tug‘iladi.
i "Philosophy | “@wumocogms | “Hayot Hayot mazmuni gadriyatlari
of life" WHAIAA™ falsafasi” to‘g risidagi tasavvurlar yig‘indisi
bir mukammal tizimga keltirilgan
ta’limot.
"Will to “Boxs k “Hokimiyatga | Hokimiyatga intilish g*oyasini
Power" BNACTH™ intilish irodasi® | Nitsshe o‘zining «Hokimiyatga
bo‘lgan iroda» asarida chuqur tahlil
qilit beradi.
"Being for | “Bertwe s | “O°zi uchun “0¢zi uchun borliq“ tushunchasi
itself” cebs™ borlig” inson ichki olami mohiyatini ochib

beradi.
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