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от АвтоРА

Б рамках современной антропошентрической параАигмь[ на-

зрела необходимооть посмотреть на язь|к с точки зрения его уча-
стия в познавательной деятельности человека.

.[зь:к - это средство передачи мь[сли, котору}о он (упаковь!ва-

ет) в язь1кову|о струкцру. 3нания, используемь1е при этом' не

явля!отся ли[шь знаниями о язь!ке. }то так:ке знания о мире, о со-
ци2}льном контексте' знания о принципах речевого общения, об
адресате' фоновьте знания и т.д. Ёи один из названнь[х типов зна-
ния нельзя считать приоритетнь[м' только изучение их всех в со-
вокупности и взаимодействии приблизит нас к понимани|о сути
язь:ковой коммуникации.

3ь:гшед:шие в последние годь! монографии' коллективнь|е тру-

дь| и отдельнь[е статьи А.|!. Бабугшкина, Ё.Ё. Болдь:рева, [.А. 3о-
лохина Ё.€. (фряково[ 3..{. |1оповой' [Ф.€' €тепанова, |4.А. €тер
гп.:нц Б.Ё. 1елия и других исследователей содержат в'ркнь|е тео-

ретические поло)кения по вопросам о том' как хранятся на1ши

знания о мире' как они струкцрировань| в язь|ке в процеосе ком-
муникации. [сследованием этого занимаетоя когнитпвная лин-
гв||стика. Ёа основе существу}ощих работ по когнитивной лин-
гвистике появилась возмо)!(ность подготовить пособие для сц-

дентов' которь[е дол)|(нь! бь:ть знакомь| с самь|ми современнь|ми

направлениями лингвистики.
3адача на1||его пособия - систематизировать основнь|е поня-

тия этой науки' пок!вать' какие методь! верификации полученнь|х

результатов мох(но использовать' какие задачи может ре!1]ить
когнитивная лингвистика.

Ба:пснейцлим объектом исследования в когнитивной лингвис-
тике является концепт. [(онцепть| - мент€шьнь!е сущности, кото_

рь1е име|от имя в язь|ке и отр!})кают кульцрно-национальное
представление человека о мире. |{онцепть: _ это (как бь: сгустки
культурной средь| в сознании человека) (го.м./[отман). [{о' с

лругой сторонь|, концепт - это то' посредством чего человек -
рядовой, обь:чньгй человек' не (творец кульцрнь|х ценностей>> _

сам входит в кульцру' а в некоторьтх случаях у1 влу!яет на нее

(ю.с.€тепанов).
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(л*очевьтми концептами культрь! назь|вают главнь!е единиць|
картинь] мира' константь! культрь|, обладагощие значимость|о
как для отдельной язьтковой личности' так и для лингвокульцр_
ного оообщества в целом.

Б данном пособии использовань! у)ке извеотнь|е модели кон-
цепп0в' разработанньге [Ф.€. €тепановь:м, Б.€. 1$бряковой' Б.}{. 1е-
лия, Б.Б. 1(аоевинем, _ пространство, время и число' правда и ис-
тина' дру)!(ба и лхобовь' _ но есть и такие' которь1е впервь|е пред-
ставлень| автором: !пул'анное уп1ро, зц'!няя нонь, буёул1ее 14 

^р'3ти концепть!, хотя и описань| с разной степень|о полноть|' что
объясняется нач:шьнь|м этапом становления самой когнитивной
лингвистики' отвеча[от единой схеме' методике описания' пред-
ставленной в разделе 1.5.

Бьпраэкаго бл*годарность мопм дппломницам Ф. Бураковой
ш .{. (урпло за помощь в сборе материала по концептам
<<войно> п (спм[!яя шочь)).



!-лава 1

твоРЁтичЁскиЁ основь|
когнитивной 

^ингвистики

1.1. сп€цификА когнитивной

^ингвистики 
кАк нАуки

(огнитивизм _ это направление в науке, объектом изучения
которого явля€гся человеческий разум, мь||д]ление и те мент€шь-
нь|е процеось| и соотояния, которь|е с ними овязань|. }го наука о
знании и познании' о восприятии мира в процессе деятельности
людей.

€ейчас говорят о когнитивной револ:оции. Ё. !омский, из-
вестньлй американский лингвист, пис€ш: к1{огнитивная револ}о_
ция отнооится к состояниям р{шума / мозга и тому' как они обу-
словлива|от поведение человека, осо6енно к когнитивнь!м со-
стояниям: состояниям знания' понимания' интерпретаций, веро-
ьаний и т.п.>.

||роцессьт, связаннь!е со знанием и информацией, назьлваются
коан'!п'швнь']}1!]' !ц'ш коеншцця- 14х синонимами так'(е явля}отся
слова ((интеллекцальнь:й>>, (ментальньтй>, <рассуАочнь:й>>.

€огласно когнитивизму' человек должен изучаться как систе-
ма переработки информац\4у!, а поведение человека _ опись|вать-
ся и объясняться в терминах его внутренних состояний. 3ти со_
стояния физинеоки проявлень1' наблподаем ьт и интерпретиру}отся
как получение' переработка, хранение' а затем н мо6илизация
информации для рационального ре1шения задач.

||оскольку ре1шение этих задач непосредственно связано с ис_
пользованием язь|ка' вполне естественно, что язь]к ок'в.|"лся в
центре внимания когнитивистов [42; 11-з31'

(роме т0го' терми ном ((когн итивизм ) сегодня назь[ ва}о.[.:
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. программу иооледовану!у! человеческого (мь|слитвльного ме-
ханизма);

. изучение процессов переработки информации, приходящей к
человеку по р;шнь[м кан.!лам;

о построение мент€шьнь|х моделей мира;
о устройство систем. обеспечива}ощих р:шного рода когнитив-

нь|е акть1;
. понима}{ие и формирование человеком и компь}отерной про-

граммой мьпслей, изложеннь!х на естественном язь|ке' созда-
ние модели компь1отерной прощаммь|, спос0бной понимать и
продуцировать текст;

. |1]ирокий спектр психических процессов' обслуясива}ощих
мь|слительнь|е акть!.
9то нового приносит когнитивизм? <<|{огнитивизм делает за-

явку на метод серийного, еоли угодно' (промь|1шленного) ре|'|,е-
нпя задач о человечсской мьхсли>> [42; 17_33]'

,{о когнитивистов учень1е стремились открь!ть общие логиче-
ские законь|, которь|е <работ4ли> бь: во всех областях науки и
практики. |о есть у когнитиЁизма огромная традиция, нач,шо ко-
торой - в античности. 9еловеческим интедлектом' закономерно-
стями мь|!|]ления издавна занимались логика' философия, физио-
логия' поихология. 1ак, в философии существует цельпй р(вдел -
гносеология _ занима}ощийся теорией познания. Ёо в рамках
когнитивистики отарь!е вопрось! за3вуч!|.ли по-новому. Ёапример,
ок!в€шось' что разная природа реалий (вещей, явлений, собь:тий)
обусловливает их ра3личное ото6рахсение в сознании: одни пред_
ставлень'| в виде нагляднь|х образов, другие - в виде наивнь|х по_
нятий, третьи - в виде символов.

Б когнитивистике главное внимание уделяется человеческой
когниции' исследу|отся не просто наблтодаемьле дейотву'я' а у!х
мент€шьнь|е Рпрезентацни (внугренние представления, модели),
символь|, стратегии ч€ловека' кот0рь|е и порох(дак)т действия на
оонове знаний; т.е. когнитивньпй мир человека изу[ается по его
поведени[о и деятельности' которь|е протека}от при активном
участ|1у! язь|ка' образупощего речемь|олительну!о основу л:обой
человеческой деятельности _ формируя ее мотивь[ и установки'
прогнозируя результат.



1аким 'бр*'", 
к чнслу вахснейгших принципов когнитивизма

относится трактовка человека как действу}ощего' активно вос-
принима1ощего и продуцирующего информаци}о, руководству}о-
щегося в своей мь|слительной деятельности определеннь|ми схе-
мами' профаммами' планами' отатегиями. А сама когнитивная
наука стала рассматриваться как наука об общих принципах'

управля}ощих ментальнь|ми процессами в человеческом мозгу.
|!ринем с точки зрения специальной литературь| в когнитивизм
вк.,][оча!отоя несколько наук - когнитивнаш! психология' кульцр_
ная антропология, моделирование искусственного интеллекта,

философия, нейронауки, лингвистика и лр. Б этой связи в:ркно

отметить интердиоциплинарнь; й характер когнитивисти ки.
к!нем ро)кдения) когнитивистики А:к.йиллер назь|вает сим-

позиум по теории информации' проходивтпий в оередине 50-х гг.
)(!, в. !ругой американский профессор. д)к.Бруннер, впервь]е

начинает чийть лекции о природе когнитивнь|х процессов. Ёме-
сте с .{д.}т1иллером они организовывагот в [арварлском универ-
ситете в 1960 г. йервьтй центр когнитивнь!х иослецований.

Б середине }|, века появилаоь перспектива объяснить некото-

рь|е мь|слительнь[е процессь! нерез набл}одения над усвоением
язь[ка детьми: ск.,]адь|в€шось впечатление' что дети каким-то еди-
нообразньпм способом приходят к овладени1о своим ролнь:м язь:-

*о* й что 9гот универсапьйьпй <алгоритм) овл&дения язь[к0м со-
стоит во введении новь|х правил во (внгренн}о}о грамматику)
рбёнка.

Фбобщая эти наблтодеу'ия, у1солеАователи при!1]ли к вь]воду о
том' что эти правила очень похо)|(и на всё, нто управляет и нере-
чевь|ми видами деятельнооти и вь!глядит иногда как непроиз-
вольное, неконщолируемое поведение' отр1шкаясь на стукцре
восприятия, памяти и дФке на эм0циях, Фснованная на подобнь:х
оообрах<ениях когнитивистская методика близка по духу дея-
тепьности лингвиста' когда тот, интерпретируя текст' аь'а]1изиру-
ет причинь[ правильности и оомь!сленности предлохсений.

Б результате когнитивной деятельности создается система
смь!слов, относящихся к тому' что индивид знает' думаото мире.
|,1соледование того, как человек оперирует символами' осмь|сляя
и мир' и себя в мире, объединило лингвистику о другими дисцип-
лигтамй, изуча}ощими человека и общество, созд'|.по когнитивну}о
лингвистику.
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!(атегоризация человеческого опь]та свя3ана с когнитивной
деятельность}о человека' т.к. содерх(ательная информация, полу-
ченная в ходе познавательной деятельности человека и став1цая
продуктом обработки, находит свое вь|рФкение в язьпковь:х фор_
мах: <€зь;ковое сознание вообще и 3начение слова как его фраг-
мент есть форма отруктрации и фиксации общественного опь|та
шодей, знаний о мире..., форма презентации и акту:|.льного удеР
х@нш! зн:!ния в индивидуальном сознан:ло (А.Ё'"|1еоггьев). (огни-
тивнь|€ прцессь| ((связ€|нь| с язь|ком и принима}0т форт'у (оязь|ков_
ленньтю) процессов) (Б.€. (убря кова).

йтак' когнитивная лингвистика возникает' на базе когнитивиз-
ма в рамках современной анщопоценщической парадигмь|. су_
ществ€нно _рас}|]иря!ощей горизокгь] лингвистических исследова-
ний. 8 конце {)( в. назрела необходимость посмотреть на язь}к.с
точки зрения его участия в познавательной деятель|.|ости челове-
ка. |1олуиенная в ходе предметно-поз!.{авательной деятельно9ти
информация пооцпает к человеку через ра3нь|е'кан!ш1ь|' но пред_
метом рассмотения в когнитивной лингвистике является ли[шь
та ее часть' которая приобретаег свое отра)кение и фикоацито в
язь|ковьгх формах.

Ёекоторь:е исследователи характеризутот когнитивную лин-
гвистику как нову|о научщ!о парадигму. (||арадигма _ недоста_
точно четко определеннь:й общенаунньпй термин, прпблизп-
тел ьно то'хсдествен ньтй вь:рокени|о ((методология науч ного ио-
следования>>.)

1{огниция - основное понятие когнитивной лингвистики' оно
охвать|вает знание и мь!!11ление в их язь|ковом воплощении' а по_
тому когниция' когнитивизм ок!вались теоно связаннь! о лин_
гвистикой. €ейчас у}ке ст:1ло аксиомой, что во всём комплексе
наук о человеке оталкива|отся' в перву}о очередь' отно|шения ме-
}(ду язь|ком и друг14м'4 в|1дам*1 человеческой деятельности. 9зьпк
да)ке в больгшей степени' чем культр и общество, даёт когнити-
виотам к.'1!оч к понимани}о человеческого поведения.

}4менно язь:к обеспечивает наиболее еотественньтй доступ к
оознани}о и мьтслительнь!м процессам' причем вовое не пот0му,
что многие результать| м ь|слительной деятельности ок1шь1ва|отся
вербализованнь|ми, а потому чт0 (мь| знаем о структурах созна_



ния только благодаря язь[ку' которь:й позволяет сообщить об

этих отруктурах и описать их на любом естественном язь!ке>

[68;21].
!(огнитивная лингвистика сформиров21лась в преодолении

стукцрного язь1кознания' но она не противоречит струкцрному
подходу' более того' она его предполагает и в некоторой степени

использует. €трукцрнь[е подходь[ к язь!ку, базирупощиеся на

имманентном представлении язь|ка' в разнь[х странах различа-
лись мех(ду собой в основном овоей привязанность1о к опреде-

леннь|м национ'шьнь!м научнь|м традициям и больгшей или

меньплей степеньго редукционизма'
|[ерелом в сознании многих лингвистов на!ш'€го времени на-

сцпилли|шьспоявлениемрядановь!хдисциплин'пок€вав|.ших
неадекватностьимманентногоподходакя3ь|ковоисистеме'игно-
риру}ощего деятельностну}о природу язь|ка и его вкп!оченность в

процесоь| )кизнедеятельности человека и общества. €рели этих

дисциплин' возник[ших на сть|ке с лингвистикой, оказались пси*

холингвистика' этнолингвистика' социолингвистика' когнитивная

л ингвистика и лингвокул ьцрология.
3то оказало влияние и на саму лингвистику: в ней произо1шла

омена ценностнь1х ориентаций, наметилооь стремление к изуче-

ни}о мь!олительнь!х процесоов и социально значимь|х действий
человека' лингвистика цманизиров:|лась' Б центре лингвистиче_

ских исоледований на рубе>ке веков ок'в{1лись процессь| получе-

ния, обработки' хранения информации. Бь:ло док(вано' что' полу-

ч{ш{ нову[о информаци}о' человек соотносит ее с у)ке имепощейся

в его сознании' порон(дая при этом новь|е омь|сль!.

1,1нструментом оперирования в когнитивной лингвистике ста_

новятся оперативнь|е единиць| памяти - фреймь: (стереотипные

су|цац|4и, оценарии)' концепть: (совокупность всех омь!олов'

схваченнь|х словом), ге1птальть| (4елостньте допонятийньпе обра-

зьг фрагментов мира) и т.д. €ледовательно' когнитивн:ш лингвис-

тика нацелена на моделирование картинь1 мира' на моделирова-

ние устройотва язь|кового сознания.
Формирование определеннь!х представлений о мире являетоя

результатом взаимодействия трех уровней психического отр:гке-

ния _ уровня чувственного восприятия' уровня формирования
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представлений (элементарнь|е обобщения и абстракции), уровня
речемь|олительнь!х пРоцессов. 3ся эта оуммарная информация
составляет суть системь| концептов.

3нание, извлекаемое в ре3ультате непосредственного опь!та,
преломляется сознанием в соответотвии с у}ке име!ощимся эмпи-
рическим опь!т0м. Более того' ре!1льнь|е онтологические фраг-
менть| мира приобрета}от как бь: тропеичеокие черть! в наивной
картине мира' находящей отра)кение в язь]ке. Ёапример, метафо_
ризация - 0сновная мент'}пьная операция' опособ познания и объ-
яснения м.ира _ связана о процессом отр€а:кения и обозначения
нового знания через старое. 9еловек не столько вь|рФкает овои
мь|сли при помощи метафор, сколько мь|слит метафорами' а по_
тому они предполага}от самоинтерпротируем оёть.. с*аьтсло в ое по -
ле, се1пка значеншй, ешбршёная сел|ан/пшка, се]у'анп,шческое про-
с'пранс!пв о, поёклюненце рсЁ]нь'х тпе оршй, цен/пр с ел4ангпцче ско2 о
по]!я у1 т.д'

Реш.:ение мь|слительнь!х задач непосредственно связано о ис_
пользованием язь!ка' ибо язьлк оказался наиболее мощной в се_
миотическом плане из всех оистем коммуникации. Фн не только
опосредствует передачу и прием информаци|1, знан|1й, сообще-
ний, но и обрабать|вает получаемую индивидом извне информа-
ци|о' т. е. строит специфинеские язь|ковь:е фреймь:. 1ем самь|м
язь!к создает возмо}!(ности для упорядочения и оистематизации в
памяти мно}'(еогва знаний д'|я построения хар.|ктерной дтя каждого
данного этноцльтурного коллектива язь|ковой каринь: мира.

8 своей базовой модели американский лингвист !.9ейф вво-
дил я3ь!к ли!шь на зак.'т}очительном этапе, а роль его сводилась
ли|||ь к кодировани}о у}|(е готовь|х концептов. Б.А.3вегинцев пи-
сал, что существенной нертой знаний является их дискретньтй
характер и что у)|(е это обстоятельство заотавляет оразу'обратить-
ся к язь|ку, которьтй вь|полняет здеоь три функции: <Фн слух<ит
средством дискретизации знаний, их объёкту1вацу\14 и, наконец'
интерпретации' 3ти фу"*ц'" тесно взаимосвязаньт>> |46 |95]. в
овоей совокупности они составля!от те признаки' по которь|м ус_
танавливается участие язь!ка в мь!слительнь|х процессах. Бместе
с тем эти функшии _ это формь1' которь!м следует разум при при-
своении знаний. €ледовательно, без язь|ка невозмо)|(нь| все видь|
интеллекцальной н духовной деятельности человека.
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€ когнитивной лингвистикой связань| новь!е акц€нть1 в пони-

мании язь|ка' открь]вающие ['широкие перспективь| его видения во

всех разнообразньпх и многообр1внь1х связях с человеком' его ин-

теллектом, со воеми познавательнь|ми процессами. (огнитивная

лингвистика вь|ходит за рамки собственно лингвистики. Б сферу

ее интересов входят логика' психология' ооциология, философия,
а это создает чре3вьтнайнуто привлекательность работьп в этой

облаоти.
(огнитивная лингвистика и тадиционное структурно-семан_

тическое язь!кознание не явля}отоя,шьтернативнь|ми течениями

науяной мь|сли' это разнь|е сторонь| познания лингвистической

ре:ш1ьности
9то лсе отличает когнитивщ/}о лингвистику от традиционнои

науки? Бь:яснить это можно, ли1ць определив следупощее' Бо-

первь[х' то, как понимается 3десь язь!к' какое теоретическое ис-

толкование он получает. Бо-вторь|х' какое место в оистеме чело-

веческогознаниязанимаеткогнитивнаялингвиотикаикакиенау.
ки легли в ее основание. Б-третьих, какова специфика поставлен-

нь|х в ней проблем и каковь| способь: их ре1дения'
(огнитивная лингвистика _ это ((лингвистическое направло-

ние' в центре внимания которого н'[ходится язь!к как общий ког-

нитивнь:й механизм' как когнитивньпй инструмент _ сиотема зна-

ков' игра[ощих роль в репрезентации (колировании) п тансор-
*'р'"а''и информации>> |62; 53]. €ледовательно, центральна'!

проблема когнитивной лингвистики - постоение модели язь|ко-

вой коммуникации как основь| обмена знаниями'
Бще Б'|_умбольдт счит€ш' что язь1к * главнейш:ая деятельность

человеческого д)д(а, пронизь!ва!ощая офой все оферь: человече-

ского бьптия и познания. !{аконец, именно в когнитивной лин-

гвистикевниманиелингвистовперек.,1[очаетсянавь|явлениероли
язь|ка как условия |1 оруА|1я познания. 3сякий язь:к, обоз11ачая

нечто в мигю, ооз|{дает' и6о формирует для говорящего на нем

картину мира.
|1оотроеннь!е посредством язь[ка концепц/:ш]ьнь!е струкцрь!

скорееотносятсяквозмо)кному'чемкакчальномуопь|туинди-
вида [89; 114]. Флним и тем же словеснь!м вь]ра)кением могут

н1вь|ватьоя ра|}нь|е концепть] одной концепц/.ш|ьной системь!' что

отра)кает неоднозначность язь!ковь[х. вьтрокений. йь: говорим,

\2

что человек 1.! ло1даоь бееуп, бееуп насы, беаутп мыслш, беэ:сцтп
эюшзнь, беэюштп руней. Ёо язьтковь!е вь!рах(ения в лгобом случае
соотносятся с определеннь|м концептом (плн их структурой). |1о-
этому понимание язь|кового вь|ра)кения рассматривается
Р.|1авиленисом как его интерпретация в определенной концепц-
альной системе' а не в терминах определенного мно'(ёства ое-
мантических объектов.

Бспо познавательну}о деятельность человека (когницито) моя<-
но рассмащивать как развива!ощу|о умение ориентироваться в
мире, а эта деятельнооть сопряжена с необходимость}о отох(дест-
влять и р:шличать объектьт: концепть1 возника|отдля обеспечения
операций этого рода. фя вьтделения концепта необходимь| и вь|-
делимооть некоторь|х признаков' и предметньте действия с объек-
таму!, и их конечнь[е цели, и оценка таких действий, но зная роль
всех этих факторов, когнитологи тем не менее еще не моцт отве-
тить на вопрос о том, как во3ника}от концепть[' кроме как указав
на процесс образования смь|олов в самом общем виде.

(онцепть: сводят разнообразие наблюдаемь|х и вообрах<аемь:х
явлений к чему_то единому, подводя их под од}у рубрику [43;
||7-12о]' они позволя}от хранить знания о мире и ока:|ь|ва}отоя
строительнь|ми элементами концепц:}льной системьг, опособст_
вуя обработке оубъективного опь!та путем подведения информа-
ции под определенчьте вьлработаннь|е обществом, категории и
к.}1ассь|. [ьа и более р'внь|х объектов получа}от возможность их
раосмотрения как экземпляров и представителей одного класса /
категории [\7 0; 94)' |1 62; 20\.

Ёоли говорить о становлении когнитивной лингвистики как
самостоятельной наунной дисциплинь|' то нужно формировать ее
категориально_понятийньлй аппарат' потому нто вьпработка мета-
язь|ка описания _ первоочередна'{ и ва)кн{ш-задача шауки. |{ри
этом ну)|(но отметить' что терминологическая еу!тема когнитив_
ной лингвистики характеризуется не столько новь|ми тФминами,
сколько угочненнь|ми и унификацированнь|ми терминами у)[(е
имеющимися в лингвистике или 3аимствованнь!ми и3других наук.

(лгочевь;е терминь| когнитивной лингвистики: разум' 3нанпя'
копцепц[а.,!изация' концепц/альпая сист€ма' когнш ция' язь|-
ковое в|{денпе мира' ког[|штпв!|*я база, мештальнь!е репре-
3е[!тацпп' когнитивпая моде]|ь' категори3ация' вербализацпя'
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ментальность' константь! культ}Рь|' концепт' карт[|на мира'

концептосфера' !|дцпональное культурное простра|{ство и

прочие. Бсе эти понятия связань! с когнитивной деятельность}о

человека' т.е. деятельнооть}о' в результате которой человек при-

ходит к определенному ре1|1ени!о или знани*о. (огнитивная дея-

тельность относится к процесоам' которь1е сопрово)!(дагот обра-

ботку информации' и закпючается в ооздании оообь|х струкцр
сознания. 1огда язь!ковая (реневая) деятельность _ один из видов

когнити вной деятельности.
Рассмотрим некоторь|е в01(нь!е для когнитивной лингвистики

понятия.
Разум - это способность человека к причинному познани}о, а

так}(е к по3нани!о ценностей, универс!}льной связи вещей и явле-

ний, способность к целенаправленной деятельности внутри этой

связи' 3то механизм поро)кдения знаний и целенаправленной

реа.'1изации их во взаимодействии данного организма со средой'

|-|р, "''м под средой понимается вся оовокупность физинеских,
соци€1льнь|х и духовнь:х факторов' с которь|ми приходится иметь

дело организму в процессе )|(изнедеятельности'
3нание - обладание опь|том и пониманием' которое является

правильнь1м и в су6ъективном и в объективном отно1ш9ниях и на

основании которь|х мо}кно отроить су)кдения и вь[водь!' обеопе-

чива}ощие целенаправленное поведение. 3нания _ динамическое

функциональное образовавние - продукт переработки вербально-

.о и не"ерб€шьного опь!та' формируюших <образ мира)' |[етирим

€орокин счит'ш1' что есть 3 вида наунной истинь!: чувственно-

эмпирическая (обьтденнь|е 3нания), наунно-рацион1шьная (наун-

нь!е знания) и интуитивная. |(аэкдая из них ли!.шь частичная исти-

на, полная хсе булет зак]'!}очаться в их интеграции в целое. <<йоя

философия - интеграм}й), _ таково название оцной из его статей

и краткая формула его филооофской системь|.,

[ифференшиация знаний на научнь|е и обь:деннь|е основь1ва-

ется на нескольких параметрах. Философьх [.Б.Бттнев и Б.А.1|-1тофф

в статье' поовященной данному вопросу, пишут: <<Фбь:деннь:е

знания отлича|отся от научнь|х по природе оубъекта (гширокие

масоь| л*одей), по источнику формирования (непосредственная

трудовая деятельность, )кизненнь:й опьпт), по степени проникно-

вения в сущность явлений, по характеру и способам обобщений,

по язь|ку и другим характериотикам> [30; 51]'

\4

[(онцептуализац}|я иктерпретируется в современной лин-
гвистике как (некоторь:й <<оквозной> для разнь!х форм познания
процесс стуктурации знаний и возникновения разнь]х структур
представления знаний из неких,миним{шьнь|х концепту€ш1ьнь|х
единиц) |6219з].

|!од концептуальной спстемой мь| понимаем тот мента-гльнь:й

уровень |1лу1 ц мент!}льну[о (психинескупо) организаци}о' где оо_
средоточена совокупность всех концептов' даннь]х уму человека,
их упорядоченное объединение. 1огда концепту:1льная оистема _
это система мнений и знаний о мире, отр!}ка}ощая опь!т человека.

}{атегоризация _ это когнитивное расчленение ре€|'льности,
сущность которой 3акп}очается в делении всего онтологического
пространства на ра3личнь|е категори:}льнь!е области. 3то струк-
црирование мира, акт отнесения слова./объекта к той или иной
группе' способ установления иерархических отнотцений типа
((к.,|асс - член к.,]асса)).

1}[епт*льность - совокупность мь|слительнь|х процесоов,
вк.п|оча}ощих постоение оообой картинь| мира.

|!онятие когницпн сегодня вк.,1ючает в себя не только состав-
ля!ощие человеческого духа (знанио, сознание' разум, мь|шление'
представление' творчество, разработка планов' размь|шлоние' ло_
гический вь|вод' ре|шение проблем, соотнесение, фантазирование'
менть:), но и такие процеосн' как восприя[ие, мь|сленнь:е образь:,
воспоминание, внимание и узнавание.

|(огнитпвндя база - это определеннь!м образом структуриро-
ванн,ш совокупность обязательнь!х знаний того или иного лин-
гвокульцрного общества, которьпми облада|от вое говорящие на
данном язь|ке. (огнитивная база формируется когнитивнь!ми
сщукцрами' которь!е в овок) очередь формиругот на!'шу компе-
тенци|о и ле)!(ат в ее основе. Р1нформация' кодируемая п храну!-
мая в виде когнитивной струкцрь|, вк.,|[очает в себя не только
оведения о мире' но и знание я3ь|ка и знание о язь!ке |6|; ц7].

Ёацпошальпое ч/льтур|!ое прострапство _ информационно_
эмоцион€}льное поле' виртуальное и в то т(е время реальное про_
сщанство' в котором человек сущеотвует и функционирует и ко_
торое становится осознаваемь|м при столкновении с явлениями
иной культурьп. €*ода входят все явнь|е и потенци;}льнь!е пр€д-
ставления (как общенациональнь]е' так и индивиду€1льно_лич-
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ностнь!е) о феноменах кульцрь! у членов данного культурно-

национ{шьного сообшества.
|(онстантьп культурь! _ это такие концепть|' которь|е появ-

ля}отоя в глубокой древнооти и просле}кива1отся через взглядь|

мь:слителей' писателей и рядовь|х носителей язь|ка вплоть до на-

ш.лих дней. |{онстанта кульцрь| _ это еще и <<некий постоянньпй

принцип кульцрь}) (}Ф.€'€тепанов' €.[.|1роскурин): 9исло, €нег,

|1исьмо, Алфавит и лр.
|1ознание, с точки зрения когнитивной лингвистики' _ это

процесс поро)кдения и трансформации концептов (смь:слов), по_

этому ва:кнейтшим объектом исследования в когнитивной лин-

гвистике является концепт. 1{онцептьп, вь|ступая как компоненть!

на1шего сознания и на|ших знаний о мире' явля}отся предметом

изучения философии, психологии' когнитивной лингвистики,

лингвокультурологии и других цманитарнь!х наук'

€амь:е в{}кнь1е концептьт кодиру!отся в язь|ке. Ёо где именно?

Ёекоторьле лингвисть! утвержда[от, что центр11льнь|е концепть!

отр,})кень|вграмматикеязь!ков'чтоименнограмматическ{ш|кате.
горизация создает тот каркас' которьтй отракен в лекоике' .(ругие
предполага}от, что для вь!деления и исследования концептов бо-

лее в€шкна лексика.
йногие разделя}от сегодня точку зрения Р.А:кекендорффа на

то, что основнь|ми конотицентами концепцальной системь['яв_

ля}отся концепть|' близкие (семантическим частям речи) концеп_

тьт объекга и его частей' дви)кения' действия, меота или про_

отранства' времени' признака (6ас[еп6о|{, !ет!п, Р!п}сег). 3та
точка зрения 6лизка и тем концепциям' которь1е гверждак)т
примат релевантности грамматических категорий для организа-

циимент!}льногол€ксикона'аоледовательно'итем,чтодоказь[.
вали первостепенну}о 3начимоеть для устройства и функшиони_

рования язь[ка тех концепц€1льнь|х оснований, что маркиру}от

раопределение слов по частям речи и которь|е пред1пеству!от

язь[ку'складь|ваяськакглавнь1еконцепть[восприятияичленения
мира в филогенезе [65; 1в].

1,1так, луи:ший доступ к опиоани[о и определени[о природь!

концепта обеспечивает язь[к [165; 16]' |[ри этом одни учень1е

счита}от' что в качестве простей1дих концептов следует рассмат-

ривать концепть!' представленнь!е одним словом' а в качестве
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более слох(нь{х _ т6' которь1е представлень] в словосочетанияк и
предг!о'(ениях. !ругие усмащива!от проотей:шие концепть[ в се_
мантических признаках' обнаруэкеннь|х в ходе компонентного
анализалексики [142;85_101], [130; 25_з6]. ?ретьи полага[от' что
анализ лексических систем язь|ков мо)кет привести к обнару>ке-
ни:о неболь['шого числа (примитивов> (типа нек7по, неч,по, вещь,
.114е с !по в исследованиях А.Бех<бицкой)' комбинациёй которьпх моя<-
но описать д€|пее весь словарнь:й состав язь1ка [1}9; 1 4], [50; ! 5].

|,1звестну:о компромиссщ.ю точку зрения разделя!от те уче-
нь[е' которь|е полага!от' что часть концепт1гальной информации
имеет язь!кову}о (привязку)' то есть способьп их язь!кового вь!-

р.шкения' но часть этой информации представляется в психике
принципиально инь|м образом, т.е. мент,шьнь|ми репрезентация-
ми другого типа - образами, картинками' схемами |4;34_36], |34
1021, [3];91-100].

(онцептосфера совокупность концептов' из которь!х, как из
мозаичного полотна, ск.]тадь!вается миропонимание носителя
язь!ка. }{апример' с точки зрения религиозного }|(урнала <<Бьлпшен-

ский паломник)' генетический код' во1педтлий в сознание на1шего
народа' в его менталитет и Ауховньтй опь|т' моя(ет бьгть репрезен_
тирован концептами €лово, |ворец, Р[супшна, !о6ро, Блаео, *|шр,
€вобоёа, |7ольза' .]еловек, ка_:кдь:й из которь|х обладает сакраль-
нь|ми смь[слами в пределах }онцептосф"р"' ру""*'го православ-
ного сознания.

Богатство язь[ка определяется не только богатством словарно-
го запаса и грамматическими возможноотями' но и богатством
концепц€}льного мира' концептосферой, в которой формируется
национ€ш1ьная язь|ковая личность.

Б структуре концептосферь: есть ядро (когнитивно-пропо-
зициональная структура ва)кного концепта)' приядерная зона
(иньпе лексические репрезентации в€ркного концепта' его сино-.
нимь| и т.д.) и периферия (ассошиативно-образнь|е репрезента-
ции). {дро и приядерная зона преимущественно репрезентиру!от
универсальнь1е и общенацион€шьнь|е знания, а периферия - ин-
дивищ/1ш]ьнь!е.

(онцептьт сводят разнообразие набл*одаемь|х и вообрахсаемь:х
явлений к чему-то единому' [одводя их под од}у рубрику [43;

йагздс;тс:.+а
я бпбаяот

шш',{€.$у:ккина
0001$6 !.55$
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\|1_\201; они позволя1от хранить знания о мире и оказь}ва}отся

строительнь!ми элементами концептуальной системьг' опособст-

*у"-'ор'о'"ке субъективного опь|та путем подведения ивформа-

ции под определеннь:е, вьтработаннь!е общеотвом' категории и

кпассь1.
Боть различнь|е типь| отрукцр представления знании: пред-

ставление' схема' карти}!а' фрейм, сценарий (скрипт)' гешл-

тальт. 1еоретинески сходнь|е вь1рФкения могуг репрезентиро-

вать в речи разнь!е признаки концепта: мне раёостпно (фрейм)' я

й;у;;" (сйнарий), раёоватпь (схема)' запРь!^а/пь отп раёосгпш

(картина)' - с помощь}о научного ап_Анализ концептов' осущеотвляемь|и

параталингвистики'иисследованиеконцепцальногоустройства
еотественного язь|ка позволяет получить достоверну*о информа-

цито об универсштьнь|х и |циоэтнических чеРп|х мировидения ]]}Ф'

бого нарА4 то есть сведени,{ о таком уникш1ьном фномене' когорьлй

при}ш{то назь|ва:ть,щ/хом нарда'

12'#Ё$,?''#ъ?1жн#!?,?3!#жз:!ж1!;

|(огнитивная лингвиотика возникпа в результате взаимодейст-

вия несколь ких шсп'о чн шко в :""'!;;;;;!'''"''п 
пдукп (англ. со9п!с|те зс1епсе), назь:ваемой

''й" 
когн1!тологпей, или когштологпей' ||релметом ее изуче-

ния является усщойство и функционирование человеческих зна-

нпй, а оформировалась она в результате развития инхсенерной

дисципли нь1, извеотно й как шс ц с с пв е нн ый шн /пе 1у! е к7п'

Аналогии человеческого мозга и компь|отера видятся в спо-

собнооти человека и ма|пины вести обработку информации поша-

говь!м способом.
1(огнитивная наука заимствует из теории информации понятия

информации и структур знания' обработки информашии и ее со_

хранениявпамяти,извлеченияизнеену)!(нь|хданнь[х'репрезен-

''гц'. 
информашии в сознании человека и язь|ковь!х формах' Фна

пь|таетсяответитьнавопросотом,каквпринципеорганизовано
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сознание человека, как человек познает мир' какие сведения о мире
становятся знанием' как созда|отся мент€!льнь|е пространства.

|{огнитивная наука основана на следующей фундаментальной
идее : (мь! [|!ление представляет собой мани пул ирование в нутрен-
ними (ментальнами) репрезентациями типа фреймов' планов'
сценариев, моделей и других структур знания) [95; 5]'.€ледова_
тельно' мь| мь|слим концептами как глобальнь[ми квантами хо-
ро1цо струкцрированного знания.

€ам термин коенцпшвная наукс1 с серединь| 70-х гг. ст:1л упот-
ребляться для обозначения области, в рамках которой исследук)т-
ся процессь| усвоения' накопления и использования информации
человеком' (|!одробно об этом: Беличковский Б. й. €овременная
когнитивн{ш психология. й., 1983; <<А0уапсев |п €о9п1с!те 5с!-
епсе>> (е4. 6у $. Б. 5}:аг1сеу). \етш {ог|с, !986.) ( тонки зрения ког_
нитивной психологии вахснейл'шей споообность}о человеческого
мозга являётся умение кл:ассификацу1и и категоризации предме-
тов и явленпй >ктцзни' |1родукть: категоризации - категории - со_
ставля}от часть на1пего когнитивного аппарата и могут понимать_
ся как мент:штьнь|е концепть1' хранящиеся в долговременной па-
мяти.

Б 70-х годах возникло понимание того' что интеллекц,шьнь!е
процессь| нелбвека, моделированием которого занимается искус-
ственньтй интеллект' не мог)д бьтть сведень| к (универс€1льнь|м
законам человеческого мь|!'пления>: больгцинство интеллекц/:1ль-
нь|х задач ре1ша!отся человеком не в вакю,ме и не с чистого листа'
а с опорой на имеющиеся 3наншя' Ёекоторь:е )ке интеллекту{1ль-
нь|е задачи, в частности распознавание образов и понимание тек-
ста, 6ез опорь[ на у)|(е имеющиеся знания вообще не ре{ша}отся.
Ёацример, чтобьт понять фразу й.[-{ветаевой Бсяк храл4 л1не пус/п
ну}кно знать, что храм в русской кульцре * место пребьпвания
Бога, и потому он не мо)кет бь:ть щоть|м.

Ёа повестк! дня вст.|ла задача оперирования знаниями - их
представление' хранение' поиск, переработка' использование в
компь[отернь|х программах. [аким образом, когнитология явля-
ется не просто междисциплинарной, а синтетической наукой,
объединягощей при изучении когнитиЁнь]х процессов человека
математику, философию' лингвистику, психологи}о' теори}о ин-
формации и др.

19



2. Асточником когнитивной лингвистики ст€ша так}(е когнп_

т1|вная психологпя (о <<психологизме в язь|кознании) писали

ещ€ в {,]!, в. младограмматики' а та}оке А'А' ||огебня' [' |]'1тейгга'г:ь'

Б. Бундт), котор:1я имела за собой опь|т психолингвистики' хотя

и бь:ла значительно !шире последней по своим целям' а так'(е по

интеграции с другими науками'
!(огнитивн ая линтву|етика заимству9т из когнитивной психо-

логии понятие концепцальнь!х и когнитивньпх моделей' .{ело в

том' что функшионирование язь|ка действительно опирается на

психологичеокие механизмь|, ибо язь:к является вахсней:пим зве-

ном в накоплении и сохранении категоризованного опь|та взаи-

модействия человека с миром' или знания' А так как основу вся-

кого опь|та составляет восприятие и память' то и3учение позна_

ния у! язь1ка невозмо)кно без унета особенностей першептивнь1х

процессов, которь|е исследуются в рамках психологии'

Ёо, несмотря на это' взаимодействие лингвистов и психологов

нат!}лкивапось на серье3нь|е преградь|: тР}дно найти две гумани-

тарнь|х науки, различа}ощиеся по своей методологии отоль х(е

сильно' как лингвистика' входящая в своего рода ((семиотический

цикп)) дисциплин' и психология' тяготеющая к <<физинескому))

циклу наук.
Р1звеотно, что лингвистика на протя)кении своего развития

три)|(дь[, сталкиваясь с психологией, обогащалась е}о: в 80-е гг'

*:х 
". 

(млаАограмматизм), в оередине {,[ в' (возникновение пси_

холингвиотики) и, наконец' в 80-е гг' {{ в' (появление когнитив-

ной лингвистики).
,{опол нительной сложность}о во взаимодейотвии лингвистики

и психологу|у| яву!лаоь распростаненная точка зрения' согласно

которой лю6ое исследование, обраша|ощееся к мент'шьнь[м кате-

гориям, относится к сфере псих6логии' а в3аимодействи1 с дру-

гими науками здесь не щебуется. |1оэтому оре!\у1 когнитивнь!х

лингвистов лтодей о психологическим или хотя бьп психолингви-

стическим про1]]ль!м мало (искл1очение составля}от 3' Ротп и

,(. €лобин). |1ри этом некоторъ|е психологические идеи (напри-

мер' идеи ге!11т,шьтпсихологии) сильно повлияли на когнитивную

лингвистику' хотя адаптировань| они бьгли именно лингвистами

(пре>кле всего .{л<. /{акоффом).
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3. Бще одним источником когнитивной лингвистики является
л||пгвпстичвская семантика' (огнитивну1о лингвиотику неко-
торь!е исследователи определя!от как ксверхглубинну!о семанти-
ку)) и рассматрива1от ее как естественное развитие семантических
идей. Фни видят 3а категориями язь]ковой семантики более об_
щие понятийнь:е кат€гории' которь!е мо)(но представить как ре_
зультат освоения мира человечеоким познанием.

Фднако ограничиться такой констатацией бьтло бь: недоста-
точно' прея(де всего потому' что некоторь|е результать|' получен-
нь|е в когнитивной лингвистике' применимь| не только к оеман_
тике язь!ка. 1ак, разработанное в когнитивной лингвиотике поня_
тие прототипа применимо такх(е в фонологии, морфолог|4у!' диа-
лектологии и т.д.

Ёсгественная сосредоточенность когнитивной лингвистики на
семантической проблематике и методологическ€ш! близость ее к лин-
гвисти[!еской семантике объясняег стРмление ряда авторов' 0со-
бенно в Роосии, говорить именно о когнитивной семаплтике' а не о
когнитивной лингвистике или грамматике. 14менно из семантики
при!|1ли в когнитивну|о лингвистиц наиболее яркие ее представи_
тели _ н.[. Арупонов4 А. Бехсбицкая' }Ф.€. €тепанов, 8.€.1{уб_
ряковъ Б.Ё' 1елия и др.

1(роме трех н|ц!ваннь|х источников' 6 формировании когни-
тивной лингвистики сво.о роль сь|грали такл(е:

. дан нь|е л шн2в !!с 
'п 

шческо й ,пцполо е 14ш и э 
'пнол '|н?в 

шс,п шкш'
позволяв|шие луч!ше понимать' что в структре язь]ка универс:!ль-
но;

. нейролшн2вшс,пшка, изучающая язь!к как основу познания
ментальной деятельнооти человечеокого мозга в целом;

. пс|!'солшн?вшс'?'шка' котору!о объединятот с когнитивной
лингвиотикой общие проблемьп, связаннь!е с общенеловеческими
механизмами овладения и пользования язь|ком' с иопользуемь!-
ми при этом универош|ьнь|ми стратегиями и опорнь[ми элемен-
тами. 1а и другая о6ласть знаний подр:вумевает раосмотрени9
прФлем язь[ковог0 созн:|ния и язь:ковой личности' каргинь| миръ
взаимодейсгвия прцессов на р{внь|х шовнях осозн{ш:юмости.

. 
'<уль'пуроло2!!я, 

позволив|ш:}я установить роль кульцрь| в
возникнове Р!у!у| |' функционировании концепгов;
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.сь1грш]исво}орльнакопленнь1евсравн!',пельн(ъшс}по.

ршческол1 я3ь'ко3нанш|! оведен\4я о развитии значения слов (пока-

зательно' что такие специалисть| по когнитивной лингвистике'
как в. €витцер и Б. *айне активно заним,шись исторической лин-

гвистикой).
Б основе когнитивной лингвистики л9х(ит полох(ение о том,

чтоповедениеидеятельностьчеловекаопределя1отсявзначи.
тельной степени его знаниями, а его язь|ковое поведение _ язь!ко-

вь|ми знаниями.А эта мь[сль о разнь|х сторон рассматривается во

всех перечиоленнь|х науках-источниках.
йо>кно вь|членить следу}ощие этапь! формирования когни-

тивной лингвистики.
в сшА, где это направление зародилось' его чаще назь|ва}от

((когнитивная грамматика>' что о6ъясняется рас1ширительнь|м по_

ниманием термина (грамматика) в англоязь:чной лингвистике'

тогда как в России нередко используется термин (когнитивная

семантика)' указь|ва}ощий на один из источников данного иссле-

довательского начинания'
1ермин (когнитивна'| фамматика) бь:л впервь:е введен в 1975 г. в

статье .{тс. /1акоффа и [.[омпсона <<{треёстпавляел' ко?нш!пшвну1о

?ра1\,']у'ап'шку). в 
_1о87 

г. бьлли опубликовань: первь:й том <<Фсно-

Ёаншй ко2ншп'швной аратллсатпшкш>> Р' -[|ангакера (второй _ в 1991),

а так'(е этапнь!е для данного направления книги <0!{енщшньа'

о2онь ш опс!снь1е преё;*егпыь !хс. )1акоффа и <<7ело в 1у'ь.ш1ленцш)

(англ. |[ое Бо4у !п с|те !|4!пф й. ,(донсона'
}гапнь:ми в развития когнитивной грамматики бь:ли в 80-х гг'

!,{ в. статьи )1. 1алми,9. Филлмора и !. 9ейфа'

.{о нана.гпа 90-х гг. *!, в. зарубехсная когнитивная лингвистика

представляла собой совокупвость индивидуальнь|х иоследова-

тельских программ' слабо связаннь|х или вовое не связаннь]х ме-

жду собой. Б' исследовательские программь| ф' {уофФа'
Р. йнакера (}|шгакера), 1. ван Аейка ([{идерландь;), фк }эймана

((анала) и лР.' 
3 середине 90-х гг. в Б,врпе Рке вь||пли первь|е унебники по ког-

ьгрггивной лингвист.ике: Ф. )/нгерр и [.-й. ||-|мидт. <Фвеёенне в к02-

нш!пшвную лшн2вшсп1шц' (1996) и Б. {айне <<!{оаншпшвнь1е основа-

ншя 2 р с|мл'а7пшкш ) (|997 ) -

Ёа русском язь1ке впервь|е

представлена отечественному
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когнитивная грамматика бьпла

читател}о в обзоре Б. 1'1. [ера-

симова ( 1 985). Фгечеотвенн€|'я когнити$ная лингвистика начала
Рзвиваться с 80_х гг. про1плого столетия. Б ее формировании
в'гкну!о роль сь|гр[}ли ]следу}ощие публикации работ по' модели-

ровани|о понимания естественного язь[ка: русские переводь! книг
1. 8инограла <<[[роерамлса, понш]у'ающая ес,пес1пвенньсй язьск>>

(1976' оригин.}л 1972) и Р. [!]енка с коллегамн <<Фбрабогпка к0н-
цепп1уальной шнфор;иацшш> (|980' оригин{!л 1975), а так:*се {[!-й
том <<[{овоао в зарубеэюной лшневшс!пцке') специ€1льно посвящен-
ньгй данной тематике.

в 1988 г. в €€€Р появился ххш] том в серии <<Ёовое в 3с'ру-
б е эю ной л1/н2 вшс /пшке ), посвященньлй когнитивнь|м аспектам язь|-
ка, а в 1995 бьпл издан сборник переводов <<$зьук ш цн'пеллекп'>'

Бесомьпй вк.,1ад в развитие отечественной когнитивистики вне-
сли работь! таких учень!х' как Ё.!. Арутюнова, Б:€. 1(убрякова,
[0.€. €тепанов, й.А. €тернин, Б.Ё. 1елия и др. Фни постоянно
подчеркив:1ли в своих ра6отах значение ((человеческого факторо>
в язь1ке, а такл{е тесну}о связь лингвистики с философией и пси-
хологией. Ё,' д' сих пор на всем постсоветском пространстве
значимость термина (когнитивнь:й> колеблется от припись!вания
всей современной наунной парадигме н{ввания (когнитивная)) до
объявления термина ((когнитивнь:й> <<размьпь!м и почти пусть|м)
[1{{; 55].

Фсобуго роль для развития когнитивной лингвистики сь!гр€1ла

работа [Ф.€. €тепанова <<!{онстанть|: словарь русской кульц.рь|)'
вь[1цед!шая в 1997 г. }го первьтй опБ:т систематизации ценностей
русской культурь[' которь!е з.шо)кень! в концептах' константах
культурь|. 3десь описань| такие константь!, как <<|{равда)>, <<3а-

кон>, <<-[1:обовь>, к€лово>, <<фг:.ша>, к[ рех), <<Ёаука>>, <<йнтелли-
генция), <<Фгонь>>, <<Бода>>, (хлеб), к||исьменность)' <9исло>>,
кБремя>>, <<Родная земля))' <<Аом>, <<!зьгю> и др.

Фбобщающим трудом в отечественной когнитивной лингвис-
тике от'ш1 вьггшедший под редакцией Б.€.(убряковой к1(раткий
словарь когнитивнь1х терминов> (1996 г.), в котором собрань: и
оистематизировань[ кл}очевь|е понятия общей когнитологии и
когнитивной лингвистики.

Баясней:.шим объекгом когнитивной науки является язь|к' но
теперь к нему учень|е подходят с инь[х позиций' Без обращения к
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язь|ку нользя надеяться понять суть таких когнитивнь|х опособ-
ностей человека, как восприятие' усвоение и о6работка язь]ковой
информации' планирование' ре|шение проблем, рассу)кдение,
научение, -а таю|(9 приобретение' представление и использование
знаний. 1(огнитивная лингвистика' по мнени}о Ё.€.!{убряковой,
исследует не только язь!к, но и когници}о (познание' мь|шление,
познавание) на базисном уровне категоризации ((... в качестве
категорий вь1сцпа}от не фундамент,шьнь!е и самь!е (вь!сокие) в

""р'р*'' объе!инения, но объединения, в которь]х сконценти_

ровань! максимально релевантнь|е для обьпденного сознания

свойства>> |62' |ц]'
Ра данном этапе развития перед когнитивной лингвистикой

ставятся три главньте проблелаы: о природе язь|кового знания, о
его усвоении и о том' как его использук)т. |!оэтому исследования
ведутся в основном по следу}ощу1|',/1 направленш'1л| [59; 3]:

!1 
""л", 

и типь| знаний, представленнь|х в этих знаках (гнооео_

логия: теория познания), и механи3м извлечения }т3 знаков зна-
ний, т.е. правила интерпретации (когнитиьная семантика и праг-
матика);

6) условия возникновен\.1я \1 Разву1тия знаков и 3аконь.|2 регули_
ру}ощие их функшионирование;

в) соотногш9ние язь|ковь|х знаков и культурнь:х реалий, в них
отракеннь|х:
' '0 качествч центРа'!ьной проблемь: в когнитивной лингвистике
все чаще вь|сцпает круг вопросов' связаннь!х с установлением
завиоимостей и соотнош_:ений в когнитивной цепочке (ра:}ум

(сознание) _ язь|к _ репрезентация - концепту а]\изацу'я _ катего-

ризация - восприятие> [59; 3].
Регпение. дацнь!х проблем углу6ят на!ши представления о

окрь1ть!х механизмах язьпковой' коммуникации. 9то мох(но сде-
лать, нтобь1 мь[ л)д|ше пон|{м.ш]и друг друга? Б какой степени
язь1к точно и полно вь|р{шкает наши мь!сли и чувства? Фтветить
на даннь|е вопрось! как раз и помо)кет когнитивная лингвистика.

€ледовательно' сегоднялшний п0дход к изучени[о язь[ка на-

столько сло)кен и серьёзен, что мох(ет квалифицироватьоя в каче-

стве ме>л(диоциплинарной когнитивной науки, объединягощей

усил|1я лингвистов, философов' психологов, нейрофизиологов,
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культурологов, опециа.||истов в области искусственного интел_
лекта и др.

3 о0ач ш. €огласно современнь!м представлениям' основной зс-
ёачей общей теории язь|ка является объяснение механизма обра-
ботки естественного язь]ка' построение модели его понимания.
1ак как в основе такой модели лех{ит тезис о взаимодействии
различных типов знания, то лингвистика у)ке не обладает моно_
полией на построение общей модели язь!ка.

-[1ингвистическая теория долх(на отвечать не только на вопрос,
что такое язь|к' но на вопрос' чего достигает человек посредством
язь|ка. Б этой связи задачи когнитивной лингвистики следует оп-
ределить как попь|тку понять следу|ощее:
1' Роль язь:ка в процессах познания и осмь|сления м|фа.
2. .8зьлковьле 3нания в процессах полг'ения, перора6отки и пе-

_ редачи информации о мире.
3. |1роцеось: концепц[}лизацлу! и категоризац!4и знаний, опис4-

ние средств и способов язьгковой категоризации и концепц/а-
лизации констант кульцрь|.

4. Фписание оистемь1 универсальнь[х концептов, организующих
концептосфору и явля}ощихся ооновнь|ми рубрикаторами ее
членения'

5. |1роблемь: язь:ковой каРтинь| мира.
Бь:деленньле нами задачи когнитивной лннг}истики Б'€. (убря-

кова сгруппировш1а как ((изучение язь|ковь!х процессов' язь|ко-
вь|х единиц и категорий и т.п. в их соотнесении с памятью, вооб-
р.шкением' восприятием' мь|шлением> [66; з21.

|[редметом исследования в когнитивной лингвистике так)!(е
явля}отся концепть|' наиболее существеннь!е для посщоения всей
концепч/альной системь|' и прех(де всего те, которь!е организу1от
само концепц/альное просщанство и вь!сцпа|от как главнь|е
рубрики его членения (н.д. Арутлонова).

|{огнитивная лингвистика дополняет ана!1из язь|ка анали3ом
речи' различнь|х контекстов употребления соответству}ощих лек_
сем, зафиксир0ваннь]х в текстах сух<дений о концепте' его 0пре_
делений в разньтх словарях и справочниках, ана]|изом фразеоло-
гии' пословиц' поговорок, афоризмов, в которь|х концепг репре-
зентирован.
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1.3. пРоБ^ЁмА оБо3нА\[Ё]'!|:
конц!пт, понятив' 3нАчЁниЁ

[{зунени*о природь! конце|тта в когнитивной лингвистике уде-

ляется первостепенн0е значение. .[1тобая попь|тка постичь приро-

ду концепта приводит к осознанито факта оуществов&ния цел0го

ряда смех(ньтх понятий и терминов' |!реэкле воего' это концопт'

понятие и значение.
|[роблема их дифференциации _ одна из самь|х сло)кно ре-

1паемь!х и дискуссионнь!х в теоретическом язь!кознании на1|]их

дней. 3то объясняется тем' что при анализе концепта мь| имеем

делоссущностямипланасодерх(ания'неданнь|миисследовате-
л}о в непосредственном восприятии; суд14ть хсе об их свойствах и

природе мь| мо)кем ли1!_!ь на основе косвеннь|х даннь1х. 1{роме того,

когнитивн,ш лингвиотика - наука молод:|я, и это болезнь роста'
Б решении этой проблемь! сколько иоследователей _ почти

столько х(е и точек зрения. Ёще в 1990 г [Ф.€.€тепанов пис€ш:

<<|1онятие (коншепт) _ явление того )ке порядка' что и значение

слова' но рассматриваемое в иной сист€ме связей; значение _ в

оистеме язь|ка, понятие в системе логических отногшений и форм,
исследуемь{х как в язь!кознании' так и в логике).

3а последние деоять лет многое в понимании этого вопроса

изменилось. 1{онцепть| - это посредники ме)кду словами и экст-

ралингвистической действительнооть}о и значение слова не мо-

хсет бьпть сведено иск.}1}очительно к образующим его концептам

[153; 395*396]. <(онцепт значительно ||]ире' чем лексическое

значение) [ц9;61 _ такова одна из точек зрения на соотно1]_|ение

концепт _ слово' вь!сказанная впервь1е €.А. Аскольдовь:м [12;
270, 275]; согласно .(.€. )1иханеву' концепт соотносится со сло-

вом в одном из его значений. €вото приверх(енность к данной
точке зрения Б.||. йосквин объясняет следу}ощим образом: <та_

кие характериотики' как н'2шичие синонимов' внутренняя форма и

сочетаемость' относятся не к слову в целом' а к отдельному его
лекси ко-семантическому варианц).

|1равильнее бь:ло бьт, наверно'' говорить о концептах,как соот_

носительнь|х со значением слова понятиях [119; |6]. 3нанением
слова становится концепт, ((схваченньпй знаком>> [6+; +_2|]' 3
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этом смь!сле трудно соглаоитьоя с мнением А.Белсбицкой, нто
значения в опроделенном отно1шении независимь| от язь:ка. !,отя
в науке существов{ша и более резкое мнение, вь|водив1шее значе-
ние за предель! лингвистики и трактовав|шая его как категори}о
неязь|кову1о по своей природе' явля1ощу}ося одной из специфине-
ских функций мьл:.пйения' т.е. сущность}о суцбо согической.

Фгносительно независимь| от язь|ка именно концепть|, идоу1' у1

не слунайно' что только часть их находит свок) язь|ковуло объек-
тиваци!о. }гношения между концептами и значениями поэтому
достаточно сло'(нь!: так' у со}оза н или но вряд ли мо)кно посту_
лировать значение' н0 концепгь|' которь|е за ними стоят, доста-
точно яснь: (соединения' противопоставления). 1очно так же
мо)кно предполо)!{ить' что у всех лгодей есть общие представле-
ния о том, как реагирует человек на контакт с объектом, воздей_
ству|ощим на него своей темперацрой, но значения' зафиксиро-
ваннь|е в словах туупа обэ:сечься, с?оре,пь, 

'пе71ло' 
э|сар, - отра)ка-

}от ли|'шь определенную часть этого концепта и явля}отся завиои-
мь!ми от язь|ка.

Различая и ра}водя указаннь!е терминь! (концеггт, значение'
понятие), ну)|(но подчеркнуть' что термин (значение) уходит на
периферипо лингвистичееких исследований, уоц:пая место дру:
гому _ (концепт)' так до конца и не вь!яснив отно!'цений с вь:тес-
нив|||им его концептом.

|[о своей вгтутренней форме в русском язь|ке слова (концепт)
и ((понятие) одинаковь|: концепт является калькой с латинского
сопсер{ш$ (понятие) от глагола ((зачинать), т.е. буквально (поня-
тие' зачатие>>. Фднако сейчас ст:ши достаточ[{о четко лифферен_
цировать терминь| (понятие)) и (концепт>>, ибо это хотя и 0дно-
порядковь!е) но не равнозначнь|е понятия. Ёсли понятие _ это оо-
вокупность познаннь!х существеннь!х признаков объекта' то кон_
цепт _ мента.]]ьное национапьно_специфинеское образование' пла-
ном содеря(ания к0торого является вся совокупность знаний о дан-
ном объекге' а планом вь!ра)кения - совокупность язь!ковь!х средств
(лекоинеских, фразеологи!!еских' паремиологических и др.).

|(онцеглть: - это не л*обь:е понятия' а ли1ць наиболее сложнь]е
и вш!(нь|е из них, без которь:х трудно себе представить данну[о
кульцру (<авось> русских' (порядок) немцев и т.д.).
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Бсть и другие отличия: понятие вкп}очает оущественнь1е и не-

обходимь:е признаки; концепт х(е - и несущественнь|е- признаки

||24;161. Б оравнении с концептами понятия име|от более про-

"цго "'ру*'уру: 
в струкцре понятий преобладаег содерх(атель-

н€ш| соотавля}ощая и присгству!от не все компоненть|' представ-

леннь|е в структуре концепта' Ёапример, в 60-е гг' {,} в' счита-

лось' что интеллигент _ это тот' кто лтобит стихи. €емантический
мно)!(итель <<лгобовь к поэзии) является неоущественнь|м призна-

коминевкпючаетсявпонятие,однаковконцептонвк.,]}очен'и
здесь он очень в:ркен. 1{онцепт окрух(ен эмоцион:}льнь|м' эко-

пресоивнь!м' оценочнь|м ореолом (Б.А. йаслова); это тот (пу-

"'*, ''р"д"тавлений, 
понятий, знаний, ассоциаций, перехсиваний,

*''ор"|й оопрово)кдает слово и вь|рФкаемое им понятие. 1(онцеп_

ть[ _ предмет эмоций, симпатий и антипатий, а иногда и столкно-

вений различнь|х мнений.
[(роме того' число лексических единиц' явля!ощихся концеп-

т'|ми' ограничено' потому чт0 не всякое имя-обозначение явления

есть концепт. }(онцегпом становятоя только те явления действи-

тельности' к0т0рь1е акц/альнь| и ценнь[ дтя данной |ульцрь|' име!0т

больгшое количество язь|ковьтх единиц дл:я своей фиксации, явля}от-

ся темой пословиц и поговорк' поэтических и прозаических тек_

стов. Фни явля|0тся своего рода символами, эмблемами, определен-

но ук1вь|ва}ощими на породив:.ший их текст, с}щ/аци!о, знания. Фни

явля}отся нооителями культурной памяти народа.

[Ф.€. €тепанов концепт и понятие оправедливо очитает тер_

минами разнь|х наук; понятие упощебляется главнь|м образом в

логике и философии' тогда как концепт является термином в ма-

тематической логике, а в последнее время такя(е в науке о куль_

т}Ре' в культурологии и лингвистике |\2з; ц$' 0тс*ода их неиз-

беэкная и нех(елательная иглтерференция.
А.||. Бабугшкин считает терминь| концепт и понятие то)|(дест-

веннь!ми и 3:швляет о вь|теснении из научного обихода одного из

них _ (понятие>: (сегодня язь|коведь| почти не опериру!от тер-

мином ((понятие) в его к.'1ассическом смь1сле и предпочита}от

говорить о мь1слителЁньтх консщуктах' именуемь|х концептами>

[13; 1{]. Ё.Ё. Болдь1рев' напротив' р:вводит их: <<Ёсли у понятия

й общенаунном омь1сле ра:}лича|от его объем (оовокупность ве-

щей, которь[е охвать|ва}отся даннь!м понятием) и содер)|(ание

(совокупность объединеннь[х в нем признаков одного или не-
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скольких предметов)' то концепт скорее предполагает только
второе _ содержание понятия' а такя(е понятийнупо часть значе-
ния' смь!сл слова>.

йех<ду концептами и понятиями нет непроходимой грани; при
определеннь|х условиях понятия моцп переходить в концегпь:. 1ак, у
й'1_{всгаевой есгь конце{(г лес]пншца, к0торьлй в сознаии боль:.пинсгва
носрггелей русского язь|ка существует в виде понятия.

Фбьпчно термином ((концепт)) обозначапот содер){(ание поня-
тия' рассматривая данньпй термин (<концепт>>) как синоним тер_
мину (омь|сл>>. €иноним я(е ((понятия) _ термин <<значение>. 1о
есть значение слова _ это тот предмет или те предметь!' к кото-
рь|м это слово правильно' в соответотвии с нормами данного
язь|ка применимо' а концепт _ это смь|сл слова.

[Ф.€. €тепанов приводит следующий пример. Б русском язь!ке
слово петух имеет (значение) и (смь!сл). Рго <<значение)) _ это
все птиць| определённого вне|шнего вида: ходячая (а не летаго_
щая) птица' самец, е краснь!м гребнем на голове и 1шпорами на
ногах. <€мь:слом>> х(е слова пецх булет не только его зоологиче-
ская характеристика' а нечто иное (хотя, р€вумеется' находящееся
в ооответствии со <знанением>):

а) ломаш:гия птица,
б) самец,
в) птица, по[ощая определённь:м образом и своим пением от-

меча!ощая время с)пок,
г) птица, названная по своему особенному пени|о: петх от

глагола пе,пь,
д) вещая птица' с которой связано много поверий и обрядов.

|23:-41421.
,{умается, что для когнитивной лингвистики перспективнь!м

является то направление в семантике, которое защищает идец о
противополох(ности концепцального уровня семантическому
(язь:ковому) [141'.70-74]. Ё{еоднократно цитируем!ш1 нами в Ра-
боте монография А. 3етсбицкой слух<ит ярким доказательством
того, как некие общенеловеческие концепть| по-разному группи-
ру}отся Ё [Ф:[18нФму вербализу|отся в ра:|нь|х язь!ках в тесной
зависимости от со6ственно лингвистических' прагматических и
культурологических факторов, а следовательно' фиксиру|отся в
разнь!х значениях.

Р1менно в когнитивной лингвисти ке получень| парадокс{ш ьн ь!е
на первь:й взгляд вь1водь] о том' что 3начение слова в словарной

29



статьепредставлено(недостаточнь!м,узким'д€ш1екимоткогни-
тивной ре1тльности и да}(е неадекватньгм> [166; 39]'

Б современной лингвиотике понятие ((концепта)) используется
1широко и при описании семантики язь]ка' ибо значения язь1ковь|х

вьпрахсений приравнива}отся вь1рФкаемь|ми в них концептами к

концепту.|льнь!м структурам: такой взгляд на вещи считается от-

л'ч"'ельной вертой когнитивного подхода в целом |$;1ц11'
|,1так, завер|'шая разговор о различии даннь[х терминов' подве-

дем некоторь|е итоги. йногие лингвисть| счита}от концепт значи-

тельно болёе широким' чем лексическое значение (Б.!{.1(арасик,

€.А. Аскольдов). фугие исследователи счита!от, что концепт

соотнооится со словом в одном из его значений (.{.€. -|!иханев,

3.|[. йосквин). \4ь: )!(е счит€юм' чт0 значение' концепт и понятие -
это р(шнь!е терминь1. 1ак, концепт и понятие _ два пар!}ллельнь[х

термина: они принадлежат разнь!м наукам: понятие - термин ло_

гики и философии' а концепт _ математической логики' культу-

рологии' лингвокультурологии' когнитивной лингвистики' хотя

по своей вгтщренней форме (БФ) они сходнь!. (онцепт и значе_

ниетак,кененаходятсявовзаимооднозначномооответствии.
|(онцепт являет собой относительно отабильнь:й и устойнивьтй
когнитивнь:й слепок с объекта действительнооти' так как концепт

связан с миром более непосредственно' чем значение. €лово хсе

своим значением всегда представляет ли1шь часть концепта. Фд-

нако получить доочп к концепту луч11]е воего через средства

язь|ка' через слово' предлох(ени€, дискурс.

1.4. концЁпт кАк БАзовог понятив
ко гн ити в н о й пинг вист икп

Бсю познавательну}о деятельность человека (когнициго) мож-

но рассматривать как развивающую умение ориентироваться в

мире' а эта деятельность сопря)[(ена с необходимость}о ото)кдест-

,'"'' , различать объекть:: концепть! возника}от ш:я обеспечения

операций этого рода.( концу !{, в. лингвисть1 поняли' что носитель язь|ка _ это

носитель определеннь[х концептуш1ьнь1х систем. 1(онцептьп суть

мента.'1ьнь[е сущности. 3кспликация процесоа концепц€ш изации
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и содер}кания концепта досцпна только лингвисц' которь:й оам
является носителем данного язь!ка. 1аким образом, на рубеясе
ть!сячелетий на первьтй план вь|ходит мент'шьность, ибо концеп_
ть! _ мент.}льнь|е сущности.

фя вь:явления концепта необходимь] и вь|делимость некото_
рь!х при3наков' и предметнь!е действия с объектаму!' 14 их конеч_
нь!е цели' и оценка таких действий, но зная роль всех этих факто-
ров' когнитологи тем не менее еще не могуг ответить на вопрос о
том, как возника}от концепть!' кроме как указав на процесс обра-
зования смь!слов в самом общем виде.

1ермин концеп7п в лингвистике и старь:й и новь:й одновре-
менно. в 1928 г. €.А. Аскольдов опу6ликовал стать|о к1(онцепт и
слово)' но до серединь| про1шлого века понятие (концепт) не
восприним€ш|ся как термин в наунной литератуРе. Ё{есмотря на
это и другие вь|сцпления €.А. Аскольдова по данной теме' во_
прос, поднятьтй им, так и не нач{ш изучаться.

€.А. Аскольдов в овоей статье подчеркив{|.л, что вопрос о при-
роде концепп1ов, или общих понятпшй, или, по средневековой тер-
минологии' - уншверсапшй _ старьлй. Фн, указьлвая на замести-
тельну}о функци'о концепта' определяет его оледу[ощим образом:
концепт есть мь!сленное образование' которое 3амещает нам в
процессе мь!сли неопределенное мноя(еетво предметов одного и
тогох(е рода[12;267].

-}]игшь в 80-е гг. {,)( в. в связи с переводами англоязь!чнь|х ав-
торов на русский язь]к снова возникает понятие концепта' (он-
цепт * термин' слухсащий объяснениго единиц мента.]|ьнь|х у1ли
психических ресурсов на|шего сознания и той информационной
струкцрь|' котор{ш отр!шкает знание и опь!т человека. |(онцепт -оперативная содержательная единица памяти, мента.]|ьного лек-
сикона, концептш|ьной системь! и язь!ка мо3га, всей кащинь:
мира' отра)кенной в человеческой понхике.

|[онятие концепта отвечает представлени}о о тех смь1слах' ко-
торь|ми опериру9т человек в процеосах мь|1шления и которь|е от-
р:'ка}от содер)|(ание опь!та у! знану1я' содержание результатов
всей человеческой деятельности и процессов познания мира в
в иде неких ( квантов)) знания [9 4 ; 5 5}, ] !8; 90-92].

(ейчас в лингвистической науке мо)!(но обозначить три ос-
новнь|х подхода к понимани}о концепта, базирутощихся на общем
полох(ении: концепт - то, что назь!вает содер){€ние понятия' си-
ноним смь!сла.
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11ервьпй подход (прАотав:тгелем которого ,}ы1я9тся }Ф'€' €тепа-

нов) при рассмотрении концепта большлее внимание уделяет
культурологическому аспекц' когда вся культура понимается как

совокупность концептов и отно[шений мехсду ними. €ледователь-

но' концепт - это основна'! ячейка кульцрь! в мент,шьном мире

человека. Фн представляет концепть| как часть европейской куль-

црь| (в момент их ответвления от европейского кульцрного

фонла и фоно. Фни зани.ма}от ядерное поло)кение в коллектив_

номязь|ковомсознании,апотомуихисоледованиеотановится
нрезвь:найно акц/альной про6лемой. Б.Б. 1елия так)ке считает'

что ((концепт _ это то' что мь| знаем об объекте во воей его экс-

тенсии). |[ри таком понимании термина (концепт) роль язь1ка

второстепенна'онявляетсяли[пьвспомогательнь|моредством_
формой оязь|ковления огустка кул ьтурь[ кон цепта.

Бторой подход к понимани}о концепта (н.[. Арут1онова и ее

!школа' [.Б. Буль:гина, А.[' !-|_[мелев и др.) семантику язь!кового

знака пРдстав.пяет единственнь|м оредством формирования содер-

}кан!ия концепп}. €ходной точки зрения придер)!ив:|ется Ё.Ф. Але-

фирнко, которьтй так)ке посцлирует семантичеокий подход к
концепц/' поцимая его как единицу когнитивной оемантики'

€торонниками третьего подхода явля}отся .{.€. /|иханев,

Б.€. (убрякова и А}. Фни счита[от' что концепт не непосредст-

венновозникаетиззначенияслова'аяьля€гсярезультатом
столкновениязначенияоловасличнь|минароднь[мопь|томче.
ловека' т.е. концепт является пооредником ме)|цу оловами и дей-

ствительность}о.
}(онцепт' согласно Б.€. (убряковой, _ это оперативн{ш содерх(а-

тельн{ш единица памяти мент!ш]ьного лексикона' концептуальной

системь! мозга (|!пуа гпеп1а|!з), всей картинь| мира' отрокенной в

человеческой психике.
|1ри анализе концепта Ё.€. (убрякова считает оправданнь|м

использование в когнитивной лингвистике понятий фона и фиц-
рь|,которь|еиспользу}отсявпсихологииприописаниисенсорно-
перцептивнь|х процессов. |1ротивопоставление фона и фицрь:
связано с осознанием человеком себя как части целого' себя (фи-

гурь:) на каком-то фоне (средь:, пространства) и такое же пони_

мание и всех других тел/вещей в мире. 1аким образом' она по_

сцлирует' что в основе язь1ка и его категорий лехсит нагляднь:й,
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телесньпй опь|т человека и что только нерез обращенне этого
опь|та человек вь|ходит в более абстрактнь:е сферь: и строит свои
представления о ненаблюдаемом непосредственно.

Б"€. (у6рякова моделирует один из главнь!х принципов чело-
веческого познания - принцип контейнера, которьпй одновремен-
но является !' главнь!м принципом как семиотического' так и ког-
нитивного подходов к язь|ку. Фна предлагает назвать его прцнцц-
полт о6рагп1/]|4ос?пш по3шцшш наблтоёаупеля. 8го суть состоит в том,
что при рассмотрении л:обого объекта в мире и Бселенной вьпбор
перспективь| его рассмотения мох(ет бь:ть изменен, причем по-
зиция наблгодателя может смениться на обратнуго. <|1ространст-
вом Бселенная ... охвать|вает меня и поглощает как точку; мь|с_
ль}о х(е я охвать!ва}о ее)), _ этой фразой Б. [1аскаля мо)кно проил-
л|острировать утвер)кдение Б.€' (убряковой.

|1о ее мнени!о, если язь[к отр:шкает особое видение мира, то и
отра)кение в нем позиции наблгодателя (или сознательное а6ецаги-
рование от нее) соответствует общей субъекгивности запечатлен-
нь|х и закреп.г|еннь|х в язь]ке концептов. Ёельзя не соглаоиться с
этим щверждением' так как одно и то же яв'1ение: действие-объекг
моя(ет бь:ть описано по-разному' с использованием ра3нь|х язь|_
ковь|х оредств' поэтому появляется возмо)|(ность отр:вить в опи_
саниу! р:внь|е детш1и' свойства, признаки. Бместе с тем' синони_
мия _ явление к::экущееся, ибо за каясдой альтернативной лексе-
мой стоит 14н диви ду альн€ш ко н цеггц, {тпь ная струкура.

Фпределение значения через концепц1штьнь|е структурь| явля-
ется, по мнени[о Б.€. (убряковой' новь:м подходом к связь|вани}о
значения и знания.

|4нтересная теория концепта предло)|(ена го.д. Апресяном,
она основь!вается на следу|ощих поло)[(ениях: 1) кокдь:й естест-
венньлй язь!к отрФкает определеннь:й способ восприятия и орга-
низации мира; вь|ракаемь|е в нем значения ск.,|адь!ва|отся в не_
ку|о едиц/ю систему к|глядов, своего рода коллективщдо филосо-
фи:о, когорая навязь|вается язь|ком всем его носителям; 2) свойствен-
ньтй язьтку способ концепц!}лу1заци|1 мира отчасти универсален,
отчасти национ€}льно специфинен; 3) взгляд на мир (способ кон-
цеггуы|иза1{ии) кнаивен> в т0м смь!сле' что он 0тличается от наунной
каРгинь! мир4 но это не примитивнь!е представления [5;39].
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йногие учень|е' понима}ощие концепт в 1широком смь!сле'

разделя}от сегодня точку 3рения Р. А:кекендорффа на то' что ос-

новнь1ми констРгуентами концепцаттьной системь] явля}отся

концепть|' близкие (семантическим частям речи) _ концепть|

объекта и его частей, двиэкения, действия' места или пространст-

ва, времени' признака (Р. 6ас!сеп0ог{г, в.с. 1(убрякова)'

0бщим для даннь|х подходов являетоя утверх(дение неоспо-

римой связи язь!ка и кульцрь!; расхо)кдение обусловлено разнь!м
видением роли я3ь|ка в формировании концепта' Фбъектьп мира

становятся (культурньлми объектами) ли[|]ь тогда' когда пред-

ставл9нияонихструкцриру}отсяэтноязь!ковь!ммь|1шлениемв
виде определеннь|х (квантов) знания, _ концептов'

3тот термин' хотя и прочно утвердилоя в современной лин-

гвистике,досихпорнеимеетединогоопределения'хотяиссле-
дованием концептов плодотворно занима}отся [1'.{' Арут+онова,

А.||. Бабупшкин, А' Бехсбицкая, в.с.(убрякова, €'Р' Ёикитина,
Б.Ё. 1елия, Р.м. Фрумкина и др.

11ериод угвер)кдсния данного термина в науке связан о опре-

деленной произвольность}о его употреб лен\4я, размь|тоотью гра-

ниц, сме||_|ением с близкими по значениуо и|или по язьпковой

форме терминами.
Б связи с этим возникает вопрос об утоннении определения

термина концепп'. Больтшой энцик.'!опидеческий словарь дает

следу1ощее определение концепта: <1(онцепт (от лат' €опсер!шз -
мь|сль' понятие) - смь|словое значение имени (знака), т'е' содер-

х(ание понятия, объект которого есть предмет (Аенотат) этого

имени (например, омь|словое значение имени [!уна _ естествен-

нь:й сгггник 3емли)''.
Ёа первьлй взгляд' лекоическое значение слова мо)|(но назвать

концептом. Фднако сейчас у)ке считается доказаннь!м тезис о

том' что значение слова в словарной статье представлено (недос_

таточнь!м' узким' далеким от когнитивной реальности и д'|)ке не-

адекватнь1м) (к.ш.[ап3ас1сег).'|1оэтому нас не устроит такое оп-

ределение концепта' которое дано в 3нциклопедическом словаре'

|1риведем другие наиболее известнь!е и интереснь|е определе-

ния концепта.
|1о мнениго Фрумкиной Р.й. наиболее удачное определение

концепта дает А. Бехсбицкая' которая понимает под концептом
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объект из мира <<|4деальное>, име!ощий имя и отр:тэка[ощий куль-
црно-обусловленное представление человека о мире <!ействи-
тельность)).

.{.€. )1иханев под концептом понима.'] ((своего рода алгебраи-
ческое вь|ракение значения' которь|м человек оперирует в своей
письменной рени>>.

Р.й. Фрумкина определяет концепт как вербализованное по_
нятие, ощефлектированное в категориях культурь|.

€ точки зрения Б.Р. 1елия, концепт _ это продукт человече-
ской мь:сли и явление иде{шьное' а следовательно' присущее че-
ловеческому сознанию вообще, а не только язь|ковому.1(онцепт_
это конструкт' он не воссоздается' а (реконструируется) чере3
свое язь!ковое вь|рФкение и внеязь!ковое знание.

Бот еще несколько определений:
концеп,п _ термин' слухсащий объяснени*о единиц мент{шь-

нь[х или психических.ресуроов на1|]его сознания и той информа_
ционной струкцрь|, которая отра)кает знание и опь|т человека;

концеп,п - оперативная содер)1(ательная единица памяти' мен-
т€1льного лексикона' концепц:ш[ьной системь| и язь|ка мозга, всей
картинь[ мира, отрал<енной в человеческой психике;

концеп'п _ кульцрно отмеченньлй вербализованньлй смь!сл'
представленньтй в плане вь|р;'кения цель1м рядом своих язь!ко-
вь|х ре:1лизаций, образу|ощих соответствующ}ю лексико-оеман-
тическу}о парадигму; единица коллективного знания' име}ощая
язь!ковое вь|рФкение и отмеченная этнокультурной спецификой.

Фн определяет так)ке знание референтной ситуацип'
1аким образом, понятие концепта при1шло из философум и ло-

гики' но в последние 15 лет оно пере)!(ивает период акту:1лизации
и переосмь!сления.

Разнь:е определения концепта позволя}от вь!делить его сле-
ду|ощие инвариантнь|е призн:1ки: 1) тго миним€шьн€ш единица чело-
веческог0 от1ь[та в его идеальном предотавлеъ1ии, вербализующая-
ся с помощь}о слова и име|ощая полеву}о структру; 2) это ос-
новнь1е единиць] обработки, хранения и передачи знаний; 3) кон-
цепт имеет подвижнь|е границь| и конкретнь:е функции; 4) кон-
цепт социа]!ен' его ассоциативное поле обусловливает его праг_
матику; 5) это основная ячейка культурь|. €ледовательно' кон-
цепть! представлягот мир в голове человека' о6разуя к0нцепту-
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альну}о сиотему' а знаки человеческого язь!ка кодиру}от в слове

содеря(ание этой системь|.
Фтоутствие единого определения связано с тем' что концепт

о6ладает слохсной, многомерной струкцрой, вклгона:ощей пом и-
мо понятийной основь| ооцио-психо-кульцрну}о часть, которая
не столько мь|олится носителем язь|ка' сколько перех(ивается им;
она вк.]1|очает ассоциации' эмоции, оценки' национ{шьнь:е образьп

и коннотации' присущие данной культуре.
Ёе вдаваяоь в пространнь|е комментарии приведеннь|х пони-

маний, примем рабонее определение концепта: это семантпче-
ское образование' отмеченпое лингвокультурной специфшкой
и тем илп инь|м образом характеризук)щпе носителей опреде-
ленной этнокультурьп. !{опцепт' отра)кая этническое мирови-
дение' маркирует этническук) язь|ковук) картину мпра и яв-
ляется кирпичиком для строительства (цома бьптия>> (по

й. 1айдеггеру). Ёо в то )!се время - это некий квант знания'
0тра1!€[ош!ий содерканпе всей че.'|овечвской деятелльносги. }(он-

цепт пе неп(юредственно возникает из 3начения епова' а яв.|!яется

результатом ст(н[кновения еповарного 3начения епова с личнь|м
и на[юднь!м опьгтом чеповека (по .{.€. -||ихаиеву). Фн окруэкен
эмоцпональнь!м' экспрессивнь|м' оцепочнь!м ореолом.

€ледовательно, концепт многомерен' в нем можно вь|делить
как рациона.'!ьное' так и эмоцион:ш!ьное' как абстрактное' так и

конкретное' как универс:}льное' так и этническое, как общена_

цион€|"льное, так и инд||виду а]1ьно-личностное.
9асто концепт _ это ((свернщь:й> текст: Баба-.1еа - х(ивет в

избу:.пке на курьих но)кках' летает в сцпе илу7 на метле' имеет
костяну}о ногу' иногда ест лгодей' а иногда им помогает. Фтсгода
следует' что многие концепть] свернуть] во фрейм. Фрейм _ это

обобщенная модель организации культурного 3нания вокруг не_

которого концепта. (ак утверясдае1 Б.Б. 1елия, фреймьп йогут
бьгть структурировань| в форме эпизода' сцень!, фрагмента сше_

нария или д'рке воего сценария целиком. €ледовательно' фрейм _

это сщуктурь| знания о мире, ассоцииру1ощиеоя с конкретной
язь:ковой единицей' Б.|. Беляевска'! рассматива9г лексические зна-

чени'! слов,} как особь:м образом организованньгй мищофрейм.
€ам концепт при таком понимании _ элемент картинь| мира.

36

(онцепть; в сознании человека возника}от в результате дея-
тельности' опь|тного пости)1(ения м|1ра' соци{!"пизации, а точнее'
ок.'1адь|ва|отся из а) его непосредственного чувственного опь!та _
восприятия мира органами чувств; б) предметной деятельности
человека; в) мьтслительнь|х операций с у)ке существу}ощими в
его сознании концептами; г) из язь[кового знания (концепт может
бьтть сообщен' разъяонен человеку в язь|ковой форме); д) пу-
тем сознательного по3нания язь|ковь]х единиц (3..{. |{опова'
[.А. (тернин).

-}1гобой концепт вбирает в себя обобщенное содержание мно-
)кества форм вьлра:кения в естественном язь|ке' а так)ке в тех сфе-

рах человеческой х(изни' которь!е предопределень| язь|ком и не-
мь|слимь! без него; это результат соединения словарного значе-
ния слова с личнь|м и этническим опь1том человека. (онцепть:,
по мнени}о .{.€..11иханева' возника}от в оознании как откпик на
язь:ковой опь|т в целом' €овокупность потенций (возмох<ности
домь|оливания, <<дофант!ширования>) в словарном запасе как от-
дельного человека' так и язь[ка в целом ,{'€. )1иханев определяет
как концептосферу.

1акая трактовка термина (концепт)) основь!вается по существу
на оемантике латинского (сопсер1шз): 1) <<собирать, в6ирать в се-
6я>>;2) (представлять себе, вообра:кать>; 3) <написать' сформу-
лировать); 4) кобразовь|вать)); 5) <происходить' появляться' воз-
ник}гугь) $\; 222-224]. ||ривеленнь|е значения мо)|(но свести к
следу!ощему обобщенному: ксфрмулирваннь:й (вообрахсаемь:й)
как собиратощий, вбща:ощтй в офяп явл:яющийся |ж нач.шом)'

(онцептьт как результать| мь|олительной деятельности дол)|(-
нь: бь:ть вербализовань:. Ёо полность|о ли они могш бь:ть описа-
ньл? йь; считаем' что нет, ибо полностью солидарнь| с позицией
}Ф.€. €тепанова, утвер)кдающего, что (во воех духовнь|х концеп-
тах мь! мо)кем довести свое описание ли1|]ь до определенной нер-
ть|, за которой ле)кит некая духовная реальность' которая не опи-
сь!вается' а ли[!]ь перех{ивается> [123; 13].

Б последнее время ст!ш| вопрос о количестве концептов' Бсли

всего щи концепта (к€удьбо, <<1оско> и кБолл>), то }Ф.€. €тепанов
полагает, что их число достига9т четь1рех-пяти десятков. 3то
кБечность>>, <<3акон>, <<Беззаконие>>, к€лово>>, <<-[тобовь>>, <<Бера>
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и др. концепцальна'| система опирается на существование этих
первичнь!х концептов' из которь!х развива}отся все ост€шьнь[е

[62]. '{уховная 
кульцра народа так)ке ск.,|адь!вается из операший

о этими концептами.
}{агши наблгодения показь1вают, что число концептов превь!-

||]ает несколько оот. А з.и. (ирнозе утвер}'(дает' что определение
точного круга национ{}льнь1х концептов _ задача неразре1шимая.

Ёациональньгй концепт (самая общая, максим€штьно абстраги-

рованная, но конкретно репрезентируемая идея ((предмета) в со-
вокупности всех в!шентньлх связей' отмеченнь|х национ€шьно-
кульцрной маркированность}о) [60; 1 30].

|[антеон национ'шьнь|х (героев> и (злодеев> (Фбломов' дядя
€тепа), воплощеннь[х в национ€шьнь!х концептах' зада!от опреде-
ленну}о ценностну}о парадигму и те модели поведения, которь!м

рекомендуетоя или запрещается следовать. (а:кдь:й такой герой _
ядро фрейма-структурь|.

€ледовательно' язь!к связь[вает л*одей в наци}о / этнос нерез
концепть|.

1(он цепть: могут классифицироваться по разл ичнь| м основан и-
ям. € точки зрения тематики концепть! образу*от' например' эмо-
цион[1льну!о, образовательщ/}о' текстову}о и др. концептосферь:.
(лассифицированнь|е по своим носителям концепть| образугот
индивидуальнь|е' микрогрупповь|е' макрогрупповь|е' национ?ш!ь-
нь|е' цивилизационнь!е, общечеловеческие концептосферы. йо-
цт вь|деляться концепть:, функциониру!ощие в том или ином ви-
де дискурса: например' педагогическом, религиозном, политиче-
оком' медицинском и др. €ам дискурс мо)кет раосматриваться
одновременно как совокупность апелляций к концептам и как
концепт' существу!ощий в сознании носителей язь!ка.

€нитается, что луч!'ший доступ к опиоани}о и определени}о
природь! концепта обеспечивает язь!к [165; 16]. |1ри этом одни

учень!е (5с}:!{{ег, 5тее!) снитают, что в качестве простейгших кон-
цепгов следует раосматривать концепть]' представленнь!е одним
словом! а в качестве более слох(нь[х -те, которь|е представлень| в

словосочетаниях и предлоя(ениях. !ругие усматрива+от проотей-
1пие концешть1 в семантических признаках' обнарухсеннь!х в ходе
компонентного ан€ши3а лексики [142; 85_101]. 1регьи полаг?ши'
что ан!ш[из лексических систем язь|ков может привести к обнару-
я(ени}о неболь:.шого числа (примитивов> (типа нек!по, нечпо,
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вещь, л4ес/по в исследованиях А' Бехсбицкой), комбинацией кото-
рой мох<но описать далее весь словарньлй состав язь!ка [139;14),
[{8; 15]. }{звестнуго компромиссну}о точку зрения разделя}от те
учень1е (}о'д. Апресян, ['.{. [анев, Б.Б. Боробьев), которь1е по-
лага}от' что часть концепцальной информации имеет язь|кову}о
<<привязку)' то есть способьп их язь1кового вь|р€ркения' но часть
этой информации представляется в психике принципиально инь|м
образом' т.е. мент€1льнь!ми репрезентациями другого типа _ об-
разами, картинками схемами.

фя образования концепту;1льной сиотемь: необходимо пред-
положить существование некоторь[х иоходнь|х, или первичнь|х
концептов' из которь[х затем развива}отся все ост€шьньте |9\.32_
85' 14з]. (онцептьп как интерпретаторь| смь|слов все время под-
да}отся дальней:лему уточнению и модификациям. Фни пред-
ставля}от собой реализируемь!е сущности только в нач:ш!е своего
появления, но затем' ок'вь|ваясь часть}о систёмь|, попада|от под
влияние других концептов и сами видоизменяпотся. Бозьмем, на-
пример' такой признак) как (краснь:й>, которь:й, с одной сторо-
нь1' интерпретируется как признак цвета' а с другой оторонь|,
Аробится путем указания на его интенсивность (альсй, пурпурньсй,
б ааряньэй, ,пр ан сп оран упньсй, /пе''но -красньай и т. д. ) п обогащает-
ся другими характеристиками' !а и еама возмо)|(ность интерпре-
тировать р:шнь|е концепть! в разнь|х отно1шениях овидетельствует
о том, что и число концептов и объем содер)|(ания многих кон-
цептов беспрестанно подверга}отся изменениям. <<1ак как л}оди
постоянно позна}от новь|е вещи в этом мире и поскольку мир по_
стоянно меняется' _ пи|1|ет -|{.Б. Барсалоу, _ человеческое знание
долх(но иметь форму, бьлсщо приспосабливаему}о к этим измене-
ниям)), поэтому основная единица передачи и хранения такого
знания должна бьпть тоясе достаточно гибкой и подвих<ной.

1,1так, концепт - это (понятие' погру)кенное в культуру> (по
Ё..(. Арутюновой и Б.Ё' 1елия). Фн обладает эмотивность}о'
коннотациями' аксиологичен по своей природе, имеет <<имя>> |
(имена) в язь|ке. |1редметом поисков в когнитивной лингвистике
явля}отся наиболее существеннь|е для построения всей концепту-
альной сиотемь| концепть|: те' которь|е организуют само концеп-
ц'!"льное просщанство и вь1сцпа}от как главнь|е рубрики его
членения. }( таким концептам относятся время' пространство'
число' )!(изнь' смерть' свобода, воля' пстина' знанпя и под.
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|.5. стРуктуРА концБптА
и мвтоАикА Ёго описАния

)[' концепта сложная структура. € одной оторонь|' к ней отно-
оится всё, что принадле)кит строени!о понятия; с другой сторонь|'
в срукуру концепга входит то, чт0 делает его факгом чльцрь| _
исходн€ш фр'а (тгимология); сх<атая до основнь|х признаков со-

дер)|@н ия история; современнь|е ассоциации ] оцен ки, кон нотаци и.

Р.|4. |!авиленис считает' что усвоить некоторь;й смь:сл (кон-

цепт) _ значит посщоить некоторую сФ}к0Р}, состоящую из
име}ощихся концептов в качестве интерпретаторов' или анализа-
торов' рассматриваемого концепта, (вводимого) _ с внепшней

точки зрения, то есть с точки зрения некоего наблтодателя' нахо-
дящегося вне системь!' - в таким образом конструируему}о сис-
тему концептов [89; 101' 102].

3..(. |!опова и А.А. €тернин, проан:1лизировав мно)|(ество оп-

ределений концепта' при!лли к вь[воду' что когнитивнь:й концепт

формируется в сознании человека из:

а) его непосредственного чувственного опь!та _ восприятия
мира органами чувств;

б) предметной деятельности человека;
в) мь:слительнь|х операций с уже существу[ощими в его ооз-

нану!у\ концептами;
г) из язь:кового общения (концепт мо)!(ет бь:ть сообщен' р'въ-

яснен человец в язь:ковой форме;
д) глугем сознательного познания язь|ковь[х единиц |97; ц0].

(онцептьт идеальнь| и кодиру!отся в сознании ед\4н|1цами уни-
версального предметного кода (упк' по Ё.[;1. }(инкину). Бдини-
ць; 9|!1( - п|1дивиду{1льнь|е чувотвеннь|е образь:, формирутощие-
ся на базе личного чувственного опь|та. |(онцепт ро)|(дается как
образ, н0 он способен, продвигаяоь по сцпеням абстракции' по-
степенно превращаться из чувственного образа в собственно
мь|слительньтй' Фбраз холода л€}{шт в основе концепта (страх)'
поэтому и оуществуют вь!р:!кену!я ту'па _ ёроэюагпь о!п с/прс!ха,

зуб на зуб не попаёаетп, ]иоро3 по коэ!се проёираегп, ёроэюь пробе-
2ае,п по спцне' кровь с!пь1не/п |1 Ар'
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1(онцепт состоит из компонентов (концептуальнь!х призна-
ков), то есть отдельнь|х признаков объективного или субъекгив-
ного мира, дифференцированно отрая(еннь!х в его сознании и

различа}ощихоя по степени а6отракгности. Б результате когни-
тивно-лингвиотических исследований как прикладной результат
исследования моя(ет бь:ть пред.г:оя(ено описание оо0тветствук)-
щего концепта как элемента национ€шьной концептосферьл. !(он-
цепть| могуг бь:ть личньтми (каояка-''сшяка - о чем-либо страш_т_

ном), возрастнь|ми (снасгпье, раёоспаь) и общенацион'шьнь|ми *
ёусаа, /поска, кручцна, ро0шна.

1(онцепт имеет (слоист0е) строение' и разнь|е слои явля|отся

результатом' (осацком)) культурной хсизни разнь!х эпох. Фн скла_
дь|вается из исторически разнь|х олоев' различнь|х и по времени
образования' н по происхо)1цени}о, и по семантике' и имеет осо-
6уго сщуктуру' вк.]1!оча:о:л$ю в себя:

!. основной (актуальнь:й) признак;
2. дополнительнь:й (пассивнь:й, исторический) признак;
3. внутренн!ого (обь:нно не осознаваемуго) фор"у [12з;211.

Бнутренняя форма, этимологический признак' или этимоло-
гия' открь!ва|отся ли||]ь исследователям' для остальнь|х он суще-
ствует опосредованно, как основа' на которой возник.,]и и АеР-
я(атся ост{ш1ьнь|е олои значений.

|!ринимая з:} основу стрение концегга по €тепанову, мь| очитаем,
что точка зренш{ Б.1,1. 1&расика на вь|депяемь|е [0.€. €тепановь:м
слои концепта такя(е заслу)кивает внимания. Фн предлагает рас_
сматривать их как отдельнь]е концепть| различного объема, а не
как компоненть[ единого концепта. Активньлй слой (<<основной
актуальнь:й признак, известнь:й кш(дому носител}о кульцрь! и
значимь;й для него>) входит в общенациональнь:й концепт' пас-
сивнь|е слои (<<дополнительнь|е признаки, акцальнь|е для от_
дельнь|х групп носителей кульцрь:>) принадле)|(ат концептосфе-
рам отдельньпх оубкульт}Р, внутренняя форма концепта (<<не

осознаваемая в повседневной жизни' известная ли1:]ь специа.]\и-
стам' но определя!ощ,ш вне|'шн}о!о' знаковую форму вь|ра.экения
концептов>) для боль!шинства носителей кульцрь| является не
часть|о концепта' а одним из детерминирующих его культурнь|х
элементов Р9;з1.
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Ёсть и другие точки зрения на структуру концепта. |_{енщом
концепта всегда является ценность' поскольку концепт слу){(ит

исследовани}о культурь!' а в основе культурь| ле)кит именно цен-
ноотнь:й принцип. ||оказателем н'шичия ценностного отно1шения

является применимость оценочнь1х предикатов. Бсли о каком-
либо феномене носители культурь! могут сказать (это хоро1ло)
(плохо, интереоно' утомительно и т.д.), этот феномен формирует
в данной кульцре концепт. [[омимо у)ке названного ценностного
элемента' в ее ооставе вь|деля}отся факцальньгй и образнь:й эле-
менть!. )!аким ооразом' из ск[шанного вь|текает, что лингвокультур-
ньпй концепт многомерен' поэтому к определени|о его структурь!
возмо)!(нь! р(вличнь|е подходь|. 1{ах<дь:й концепт как слоя<нь:й

мент:ш!ьнь|й комплекс вк.,]}очает в себя, помимо смь|слового со-
дер)кания, еще и оценку' отно1шение человека к тому или иному
отр€}каемому объекту, его оценку и другие компоненть[:

1. общечеловеческий, или универсальньгй;
2' национ€1льно-кульцрнь:й, обусловленнь:й )кизнь}о человека в

определенной кульцрной среде;
з. соци'ш1ьнь!й, определяемь:й принадле)кность}о человека к оп-

ределенному соци.1льному сло!о;
4. групповой, обусловленньтй принадле)кность}о язьпковой лич-

ности к некоторой возрастной и половой группе;
5. индивиду:1льно-личноотнь:й, формируемьлй под влиянием

личноотнь1х особенноотей _ образования' воспитану!я> у|нд\4-

видуального опь|та' психофизиологических особенноотей.

1радиционньте единиць! когнит?!ьиотики (фрейм, сценарий,
скрипт и т.д.), обладая более неткой, не)кели концепт' струкц-
рой, мог1гт использоваться иооледователями для моделирования
концепта.

Б более ||]ироком смь!сле сщукцру концепта мо)кно предста-
вить в виде круга' в центре которого ле)|(ит ооновн0е понятие'
ядро концепта' а на периферии находится вое то' что привнесено
кульцрой, традициями' народнь|м и личнь|м опь|том.

|[оотроеннь!е посредством язь|ка концепцальнь]е структурь|
скор9е относятся к возмо)кному' чем к акту'1льному опь!ту и|{ди-
вида [89; 114]. Фдним и тем же словеснь|м вь1ра}кением могут
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указь|ваться разнь!е концепть[ одной и той х(е концепцальной
системь|' что отр:шкает неоднозначность язь|ковь|х вьграл<ений.
йьп говорили' что человек ш лош;аёь бееутп, 6ееутп насьт, бееугп
л|ь!слц, беэюцгп эюш3нь, 6енсшпэ руней. Ёо язьпковь|е вь!ра>кения в
л*обом олучае соотносятся с определеннь[м концептом / концеп_
тами (или их струкцрой). |1оэтому понимание язь|кового вь|ра-
)кения рассматривается Р.[,!. |!авиленисом как его интерпретация
в определенной концептуальной системе' а не в терминах опре-
деленного мно)кества семантических объектов.

[т4етодика описания концепта

|1од методом мь| понимаем процедурь| интерпретации' вк.]]}о-

ча}ощие в себя вь|водное 3нание.
Бпервьпе вопрос о методе как вопрос о содер)кании концептов

(хотя термин (концепт>> ещё не упощеблялся) возник в 40-е гг.
[1{ в. в связи с изучением 6ьлтаи Аревностей русского народа по
памятникам Аревней словесности и права.

Бопрос о методе впервь|е бь:л поставлен 1(.,{. (авелинь:м
(1818-1885). 1рбование к метош' кот0рое формулируег (.!.(аве-
лин' таково: при изучении народнь:х обрядов' поверий, обьлчаев
искать их непосредственнь:й, прямой, буквальньпй смь!сл' - это то
самое' что позднее лингвисть| назв'ши вшутренней формой (слова,
обьпная, обряда). !ченьтй поясняет своё полоэтсение примером:
к|!риходят ли, по на!шим свадебнь:м обрядам, свать| с посохом и
веА/г речь с родителями невесть| как буАто чужие, никогда не
сль|хавшие о них' хотя и )1йвут двор-о-двор, - верьте' что эти те-
перь символические действия 6ь:ли когда-то )кивь|ми фактами
е>кедневной }шзни; плачет ли невеста по воле' вь|р;:'>кает ли сва-
дебная песнь её отрах ехать в чу'(ую незнакому}о старищ/ _ эти
символь! бь:ли тох<е в стари[{у >кивой действительность[о)).

€уть метода _ определение внущенней формьп концепта' мо_
>кет бь:ть, несколько упрощённо сводится к следу!ощему: делать
зак.'!1очение о духовном значении чего-то' например' слова' сле-
дует по проявлениям материальнь!м.

Ёовьге зацачи, стоящие перед когнитивной лингвистикой'
стимулиру}от поиски новь!х методов и методик исслед0вания.
}Ф.€. €тепанов пис:ш' что вопрос о методе - это факгически во-
прос о содер)!(ании и ре.ш1ьности концептов. 1( этому Б.€. (убрякова
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добавляет следу!ощее: (...если не требовать чересчур )кёсткого
определения самого понятия (метод)' мь1 бь| ск,вапи' что он за-
к.]]}очается в постоянном ооотнесении язь]ковь!х даннь|х с други-
ми опь|тнь|ми сенсомоторнь|ми даннь!ми' ибо способом теорети-
ческого исследования...здесь становится его рассмотрение на
1|]ироком фоне кульцрологического, социологического, биоло-
гического и _ особенно - психологического порядка..' -[!ингвис-
тика дол)кна, на на|ш взгляд, воё больгше приобретать объяони-
тельньтй характер. (огнитивная наука и предоставляет ей эти
возмо){(нооти' то еоть рас!1]иряет рамки возмо)кнь|х в лингвистике
и так необходимь1х для неё объяснений>.

йетод когнитивной науки зак.,1}очается' пре)кде воего' в по-
пь[тке оовместить даннь!е р{шнь1х наук' гармонизировать эти дан_
нь1е и найти смь1ол семантической непрерь|вности' |!о мненито
}Ф.Ё. (араулова, свойотво семантической непрерь!вности словаря
обусловлено ((тем самоочевиднь:м фактом' что в язь!ке нет и не

мо)кет бьгть слов, изолированнь|х в семантическом отно1шении.

!{окдое слово десятками и сотнями нитей связано со значениями
многих других).

йо:кно ли говорить о совер1шенно новь|х методах исёледова-
ния в когнитивной лингвистике? |[оясалуй, это только метафори-
ческий ана]|из) предло)кенньлй .{:к. )1акоффом и \4.,{>консоном.
Фни посцглируют метафору в роли фундаментальной когнитив-
ной операции, обеспенивагощей перенос образнь:х схем из одной
концег|ц:1льной сферь' в друц!о. €реди других ((новь!ю) методов -
некоторь!е методь| психологии и нейролингвистики

9резвьпнайно в{шкно для концепта ассоциативное поле' с кото-

рь1м он связан, поэтому вь1явление аоооциативнь[х комплексов
является основной задачей опиоания концепта (русское еоре ёа-
вшп1'.а совесп1ь 2ло2юе7п и т,д.).

|1оскольку концепт имеет (слоиотое) (по опр€делени}о
[Ф.€. €тепанова) строение 14 р1шнь|е слои явля}отся результатом
цльцрной )кизни р€внь|х эпох' то и метод изучения концепта дол-
>кен бь:ть совокупность!о нескольких методов' т0чнее' методик.

й действительно' к настоящему времени исследователями р:вра-
ботано несколько методик описания и изучения концептов: 3то и
теория профилирования, прюдщо)кенн'ш'Б. Бащминским' и теория
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вертик?1льнь|х синтаксиг|еских полей, разрабоганная €.й.|!ро-
хоровой, и теория концепц:!"льного ана!,иза для вь!явления глу-
биннь:х, эксплицитно не вь|р:|.)кеннь|х характеристик имени -
ге1пт,|'льтов, пред/|ох(енная -[|. Ф. 9ернейко и Б. А. !олинским! и
теория вергик.шьного контекста Ф. €. Ахмановой и й. Б. [гоббенчг.

Фписанито когнитивнь!х структур посвящень[ фреймовая се-
мантика 9. Филмора' теория метафорь: и метонимии !:к. -|1акоффа и
й. фконсон4 сценарии Р.11|енка и Р. Абельсона' фреймьт й. йин-
оки? когнитивнь|е прототипь! 3. Ротш и !лс..|[акоффа, которь|е ле-
я(ат в основе язьлковой категоризации и концепту'}лизации мира.
3ти когнитивнь1е модели как раз и мо)кно рассматривать как ос-
новной механизм, обеспечива:ощий обработку и хранение ин-
формации о мире в сознании человека.

14спользование тех или инь!х методов' а также методик' прие-
мов и способов исследования в кая(дом конкретном случае зави-
сит не только от слох(ности концепта' но и от целей и задач' ко-
торь!е ставит перед собой исследователь' а таю{(е от характера
лингвистических иоточников, явля|ощихся материалом для рас-
с мотрен ия (пеиатн ь:е сми, электроннь!е' к.,]ассичес кая л итерац-

ра' паремиологический фонд и под.).
Б данной работе мь| опись|в{ши концепть| так. Бслед за

Р.й. Фрумкиной мь: р{шличаем ядро и перифериго концепта. {д-
ро _ это словарнь|е значения той или иной лексемь:. [:[менно ма-
тери!1ль] толковь|х словарей предлага}от исследователпо больтшие
возмох(нооти в плане раскрь[тия содер)кания концепта, в вь!явле-
нии специфики его язь|кового вь1р:пкения.

|!ериферия :ке _ субъективнь:й опь!т' р.вличнь|е прагматиче-
ские составляющие лексемь!' коннотации и асооциации.

фя установления смь1слового объема концепта ну)кно сделать
следу}ощее:

1. определить референтну}о сицацию, к которой принадле)кит
даннь:й концепт, а при наличии худо)кественного текота эта
операция производитоя на его основе;

2' установить место данного концепта в язь:ковой картине мира
и язь|ковом сознании нации нерез обращение к энцик.,!опеди_
ческим и лингвистическим словарям; при этом словарную
дефиницию мь| считаем ядром концепта;
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3. обращение к этимологии и учет ее особенноотей;
4. поскольку словарнь!е толкования да}от ли|шь самое общее

представление о значении слова' а энциклопедические слова-

ри _ о понятии' ну)кно привлечь к ан11лизу самь!е разнообраз-
ньте контексть!: поэтичеокие' научнь|е' филооофские, пу6ли'
цистические' привлечь пословиць[ и поговорки и т.д.;

5. полученнь|е результать| нух(но сопоставить с ан€шизом ассо-
циативнь|х овязей клгочевой лексемь! (ядра концепта)' напри-
мер, ан€}лиз\4руя концепт ((время))' устанавливаем его тесну}о
связь с концептом кбулушее>;

б. если д'|я ан{}лиза вь:бран ваясньпй концепт культурь!, то он

дол)|(ен бь:ть многократно повторен и проинтерпретирован в

х(ивописи, музь|ке, скульпцре и т.д.

\акая интерпретация в ограниченном объеме |[особия невоз-
мо}|(на' но это совер!шенно необходимо при вь|явлении культур-
нь|х конце|тгов и составлении словаря конце|тгов русской цльцрь|.

Р1так, концепг - многомерное образование' вк.'1}оча[ощее в се-
бя не только понятийно-дефиниционнь!е' но и коннотативнь[е'
образнь:е, оценочнь!е' ассоциативнь|е характериотики' и все они
дол)кнь! бьпть уитень| при описании концепта.

Б завиоимости оттипа концепта несколько иной булет и мето-

дика его описания. 14звестно, что есть различнь!е типь! струкцр
представления знаний _ схема, фрейм или сценарий, картинка
или мь!слительнь:й образ, скрипт и т.д. Ах объединяет то' что все
они есть совокупность информации, хранимой в памяти' которая
обеспечивает адекватну}о когнитивну}о обработку стандартнь[х
оицаций. \4ногое при описании заву!сит от того' какой тип кон-
цепта подле}{ит описани}о.

1ак, еоли словарнь|е толкования содер}кат ук€шания на конту-

рь1' линии, формирупошие предмет' его очертания' то' значит, они

ук[шь|вают на схему. Ёапример, такое толкование: (р0гатка) _

деревянная развилка в форме буквь: ! - это схема.
|1еренисление дета-г:ей, из которь!х ск.,1адь|вается содер>кану1е'

да}ощего как бьп кадр фильма - это фрейм. Фрейм в его базовом
определении (по й. йински) _ это структура даннь[х для пред-
ставления (визуальной) стереотипной ситуации, особенно при
организации больгших объемов памяти.

3то организация представлений, хранимь]х в памяти, структу-

ра знаний, информация об определенном фрагменте человеческо-
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го опь!та (например, пра3днование дня ролсдения). !анное знание
вк.'1}очает: а) лекоииеское значение' б) энциклопедическое знание
предмета' в) экстратингвистичоское знание. Фрейм организуется
вокруг некоторого ядра и поэтому содер)|(ит информаши]о, ассо-
цииру1ощу}ося с даннь|м ядром.

Фписание процесса, действия, с его в€}кнейгшими этапами _
это сценарий. Фн вьграбатьлвается в результате интерпретации
текста. Ёапример, описание облавь: на волков в стихотворении
Б. Бьтсоцкого <<14дет охота на волков...) позволяет установить
следупощий сценарий: коблава>> - это охота' лри которой окру_
)ка}от место' где находится зверь' а затем гонят его на стрелков.

[1|ироко используется в когнитивной лингвистике также тер-
мин скрипть|, которь:й определяется как <набор охсиданий о том'
что в воспринимаемой сицации дол)кно произойти д'!'ль[ше) и
которьтй ((по3воляет понимать не только реальну|о или опись|_
ваему}о сицаци|о' но и детальнь:й план поведе'ния' предпись!-
ваемого в этой ситуац'|и|+2;70).

€ледовательно' р'внь|е концепть| способнь: передавать концеп-
ц;1льну}о информаци}о р€вного типа - 0т элементарнь|х до сло'(_
нейтцих концегщ/штьнь|х сщукцр вьлсгшей степени абстракции.

Фпределение типа концепта - это результат применения пунк_
та ]чгэ1 на:'шей методики. Фстапьньпе пункть! (со второго по |1]ео-
той) раскрь|ва}отся в том порядке' котоРь:й будет ,!'д"*''"'р"-
рован во второй главе данного пособия.

Блестящим образцом описания концепта мох(но считать мо-
дель' предло)кенну}о Б.[. (убряковой в ее работе <<€емантика в
когнитивной лингвистике>'

!.6. концЁпт кАк основА язь!ковой кдртинь:миРА

Б результате взаимодействия человека с миром ск.]]адь!ва}отоя
его представления о мире' формируется некоторая модель мира,
которая в философоко-лингвистической литературе именуется
картиной мира' 1{артина мира _ одно из фундамент€шьнь!х поня-
тий, опись!ва!ощих человеческое бь:тие.

Б пооледние десятилетия одной из ватснейтших прйлем когни-
тивной лингвистики ота]1а проблема отобралсения в сознании че-
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ловека целостной картинь] мира' фиксируемой я3ь|ком. (артина

мира (запечатлевает в себе определенньтй образ мира, которь:й
никогда не является зерк:1льнь1м отр.'кением мира) [1 12; б0]; она
есть определенное видение и конструирование мира в соответот_
вии с логикой миропонимания.

9еловек, приобретая опь!т, трансформирует его в определен-
нь!е концепть|, которь|е, логически связь|ваяоь ме)кду собой, об_

разу|от концептуальную систему; она конструируется, модифи-

цируется и уточняется человеком непрерь|вно. 3то объясняется
таким свойством концепта, как способность к шзменчшвос[пц в

сознании. (онцептьп, оказь|ва]{сь часть}о системь!' попада}0т под
в]1у!'1ну|е друг'{х концепт0в и сами видоизменягогся. Р1зменяется со
временем и'чис.,1о конце|тгов' и объем их содер)кания. [89; 102-|'ю1.

|!оследовательность построения концепц€1льной системь! в

сознании отвечает принципам логики' с этим связано такое свой-
ство системь!' как ее логичность. }то свойство определяет воз_

мо)кность логического перехода от одного концепта к другому'
определение одних концептов через другие' построение новь|х
концептов на базе име[ощихоя.

.11огичнооть системь[ дает возмо}кность построения внутри ее

новь|х концептов' не усваиваемь!х из акц:}льного опь|та, а пере_

|шед1ших в сознание посредством язь|ка. 9тим объясняется воз_

мо)кность введения в концепц.1льцу}о систему человека абст-

рактнь!х понятий. 1акуго информашик) невозмох(но ввести в сис_

тему без язь|ка.
[оворя о концепт€}льнь!х системах' мь| мо)кем вь1делить сле-

ду}ощие этапь| их формирования в сознании человека: невер-
бальньпй (Аоязьтковой) и вербальньтй (язьпковой); и такие их свой-
ства, как изменчивость (это овойство связано с накоплением опь|-

та и приобретением новь!х знаний) и логичность (это свойотво

связано с особенноотями процесса построения концештуальной
системь[ в сознании).

1ермин (картина мира)) возник в рамках физики на рубехсе
хж-хх вв. € 60-х гг. про|шлого века проблема картинь[ мира
ст{1ла рассматриваться в рамках семиотики при изучении первич-
нь|х моделиру}ощих систем (язь:ка) и вторичнь!х сиотем (мифа,

религии' фолькл ора, поэзи и' кино' )!{иво п иси' архите кцрь:).

48

|

1

!

{

1

1

(артина мира _ реш|ьнооть человеческого сознания' и человек
делает ее создание цель!о свой >кизни: к9еловек сщемится каким-
то адекватнь:м способом создать в себе просту}о и ясну|о картину
мира для того, нтобь[ в известной степени попь[таться заменить
этот мир созданной таким образом картиной' 3тим занимается
худо)!(ник' поэт' теоретизиру}ощий философ и еотествоиспь!та_
тель' ка)кдьтй по-овоему. Ёа эту картину и ее оформление человек
переносит центр тя)кести своей Ауховной я(изни...) (3ппштейн)'

1аким образом, мировидение кая(дого народа ск.']адь|вается в
картину мира: к(ая<лая цивилизация, социальная система харак_
теризуется овоим особь:м способом восприятия мира)
(А.9. [уревин). 0тсгода следует, что мент2шитет лтобого лингво-
культрного сообщества обусловлен в значительной степени его
картиной мира' ь которой репрезентировань| мировидение и ми-
ропонимание ее членов.

|1онятие картинь| мира (в том числе и язь:ковой) строится на
изучении представлений человека о мире. Бсли мир _ это человек
и ореда в их взаимодействии, то картина мира _ ((результат пере_

работки информашии о среде и человеке> [149;5] в его взаимо-
действии опять ){(е о человеком. 9еловек не ск.,:онен замечать те
яш|ения и вещи' кот0рь|е находятся вне его предсп!влений о мир.

|вления и предметь1 вне|'шнего мира представлень| в человече-
ском сознании в форме внутреннего образа. |!о мнени}о
А.Ё..||еонтьева' существует оообое (пятое квазиизмерение))' в
котором представлена человеку окрух(а}ощая его действитель-
ность: <<3то - ((смьтсловое поле)' система значений>' !огда кар-
тина мира - это система образов.

й. }айдеггер писал' что при слове (картина) мь| думаем пре-
я{де всего об отобрахсении чего-либо, <<картина мира' сущноотно
понятая' означает не картину, изобрахсатощу}о мир' а мир' п6ня_
ть:й как картина).

(артина мира' котору}о мо)кно назвать знанием о мире, лежит
в основе индиь1,1дуального и общественного сознания. {зь:к >ке

вь|полняет требования познавательного процесса. (онцепцаль_
нь|е картинь[ мира у разнь|х людей могут бьхть различнь]ми' на-
пример' у представителей разнь|х эпох, разнь!х соци;ш1ьнь[х' воз-
растнь[х групп' разнь[х областей научного знания и т.д. /[годи,
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говорящие на разнь|х я3ь|ках, моцт иметь при определеннь!х ус-
ловиях близкие концепту'}льнь|е картинь| мира' а л}оди, говоря-

щие на одном язь|ке _ разнь|е. €ледовательно' в концепцальной
картине мира взаимодействует общечеловеческое, национ'1пьное
и личностное.

(артина мира не есть простой набор кфотографий>> предметов,
процессов, свойств и т.д.' йбо вкл*очает в себя не только отра_

)кеннь!е объекть:' но и позици}о отр0!(а}ощего субъекта, его 0т-
но1|]ение к этим объектам, причем' позиция субъекта _ такая )!(е

ре:шьность' как и сами объекть:. Более того, поскольку отра)кение
мира человоком не пассивной а деятельностное' отно1{]ение к
объектам не только поро)кдается этими объектами, но и опособно
изменить их (нерез деятельность). Фтсгода следует естествен-
ность того' что система социапьно-типичнь:х позиций, отноше_
ний, оценок находит знаковое отобра:кение в системе национ€1ль_

ного язь|ка и принпмает участие в конструировании язь:ковой
картинь| мира.

€ледовательно' картина мира _ целостньпй, глобальньпй образ
мира, которьлй является результатом всей А1осовной активности
человека' она возникает у человека в ходе всех его контактов с

миром. |1ознавая мир' человек составляет свое представление о

мире, т.е. в его сознании возникает определенная (картина мира)'
или (язь1ковая модель мира)) ([.А. Брутян). 0на вк.,1}оча}от в себя
не только ощ:)кеннь!е объектьт, но и позицию отр€|)ка[ощего

субъекта. 1ак как возникновение картинь| мира тесно связано с
язь|ком и во многом определяется язь!ком' ее назь!ва}от (язь!ко_

вой картиной мира>. Бейогер6ер, образуя от'[ог{ новьлй глагол
\пог[еп, говорил' нто родной язь|к есть е!п шо|1еп 6ег 

.!!е1с _ (ос-
мь1сливание мира' постих(ение мира в слове) (го.н. 1&раулов).

}(онцептуальная картина мира гораздо богане, чем язь|ковая

картина мира: <!(артина мира _ то' каким себе рисует мир чело-

век в своей вообраясении, _ феномен более олохснь:й, чем язь|ко-

в{ш картина мира, т.е. та часть концепц11пьного мира человека'

которая имеет (привязку> к язьтку и преломлена чере3 язь|ковь!е

формь;> (Б.€' (убрякова).
1{артина мира мох(ет бьлть представлена с помощь!о простран-

ственнь|х (верх _ низ, правьлй - левь:й, восток - 3апад, далекий _

близкий), временнь{х (день _ ночь' зима _ лето), количественнь[х'
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этических и других пар{!метров. Ёа ее формирование влияк)т
я3ь|к' традиции' природа и ландш-пафт' воспитание, обунение и

другие соци:1льнь|е факгорь:. }(артина мира мо)кет бь:ть целоот-
ной - таковь| мифологинеская, религиозная, философская, физи_
ческая картина мира' но она мо)кет отрФкать и какой-то фрагмеггг
мира, т.е. бьпть локальной.

Фтечественньте философь: ([.А. Брщян, Р.14. |[авиленис) и
лингвисть[ (ю.н. (араулов, [.Б. }(олгланский, 3.!4. |!остов€шова'
[.Б. Рамигцвили, Б.А. €еребренников, Б.Ё. |елия и др.) различа-
1от концепту.}льну}о и язь[кову!о картинь! мира.

1(онцептуальнь[е картинь| мира у разнь|х людей одинаковь|'
ибо человечеокое мь|1лление едино. Ёациональнь|е язь|ковь|е кар-
тинь| мира _ это просто иное их (расцвечивание).

.{зьпковая картина мира отра)кает национ:1льну}о картину мира
и мо)кет бьпть вьтявлена в язь|ковь]х единицах разнь!х уровней.

||оскольку язь!к - вал<нейплий способ формирования и сущест-
вования знаний человека о мире' то именно язь|к _ вшкнейгший
объект исследования у когнитивистов. €овокупность этих зна-
ний, запенатленнь|х в язьпковой форме, представляет собой то,
что в р:вличнь|х концепциях н:вь|вается то как <<язь:ковой про_
ме)|$.точньтй мир>, то как (язь|ков€}я репрезентация мира))' то как
((язь!ковая модель мира))' то как ((язь!ковая картина мира). 3 оилу
больгцей распространенности мь: вьгбираем последний термин.

йех<д} картиной мира' как отр;шкением реального мира' и
язь:ковой кащиной мира' как фиксацией этого отрокения, суще-
ству!от сло)кнь|е отно1|_|ения: границь! ме)кду ними (кажутся зьгб-
кими' неопределеннь|ми) [50; 27\1. ||оскольку познание мира
человеком не свободно от о:пибок и заблухсдений, его концепц-
альная картина мира поэтому постоянно меняется' перерисовь|ва-
ется' тогда как язь|ковая картина мира еще долгое время хранит
следь[ этих огшибок и заблухсдений. |!о мненипо Б.Б.(асевина,
картина мира' закодированная средствами язьтковой семантики'
со временем мо)!(ет оказь!ваться в той илуц иной степени пере)ки-
тонной, реликтовой' устарев1||ей: солнце саёшупся, 0оэк:ёь ц0егп.
Р{ли еще пример: довольно часто для обозначения и передачи со-
стояния эмоциона.'тьного подъема говоря щий исп ользует ф разео-
логизм воспар1//пь ёуш;ой, не осознавая' что это средство язь|ка
связано с архаическими представлениями о 11а]\ичиу! внутри че-
ловека }кивотворящей субстанции - ду|_!|и, которая мь|слилась в
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мифологичеокой картине мира в виде пара и могла покидать тело,
поднимаясь к небу.

[аким образом, роль язь|ка состоит не только в передаче со-

рбщения, но ((в первую очередь, во вн).тренней организации того'
что подле)'(ит сообщениго>. Бозникает как бь: кпространство зна-
чений>> (в терминологии А.Ё.,|1еонтьева), т.е. закрепленнь|е в

язь!ке знания о мире' куда непременно вплетается национ11льно-

культурньтй опь|т. Формируется мир говорящих на данном язь|ке'
т.е. язь|ковая картина мира как совокупность знаний о мире, за_

печатленн ь[х в лексике, фразеологии' граммати ке.

Регшая проблему соотно1шения концептуальной и язьпковой

картин мира, лингвисть| пь|та}отся установить, как происходит

формирование тех или инь!х концептов. Фни вь:д9лягот цельпй ряд
базиснь:х когнитивн ь|х категорий ( концептов), которьле я вля!отся

универсальнь|ми, ибо отрахсатот единьпй для всех когнитивньпй
процесс. 1{ таким универсальнь|м концептам относятся простРан-
ётво, время' число' дру:кба и лр.

Б процессе }кизни конкретного современного человека язь!ко_

вая картина мира пред|пествует концептуальной и формирует ее,

потому что человек способен понимать мир и самого себя благо-

даря язь|ку. [4менно в .язь!ке закрепляется общественно-исто-

ринеский опь!т _ как общечеловеческий' так и национ€шьнь;й. €
одной сторонь[' уоловия х(изни лгодей, окру)ка}ощий их матери-

альньгй мир определяют их сознание и поведение, что находит
отр,шкение в язь|ке, пре}(де всего в семантике и грамматических

формах. € другой _ человек воспринимает мир преимущественно
иерез формь1 родного язь|ка' которь:й детерминирует человече-

ские структурь| мь|1шления и поведения.
1ермин (язь!ковая картина мира) _ это не более нем метафора,

ибо в реальности специфииеские особеннооти национ€шьного

язь|ка, в которь]х зафиксирован уникальнь:й общественно-исто-

ринеский опь|т определенной национ€шьной общности л:одей,

созда}от для носителей этого язь|ка не каку}о-то ину1о' неповто-

риму}о картину мира' отличну}о от объективно существу!ощей, а

ли!шь специфпнескупо (окраску) этого мира' обусловленнуго
национальной значимостьк) предметов, явлений, процессов'
избпрательнь|м отно[шеннем' к ним' которое порон(дается спе'
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цификой деятельности, образа ж([[3ни н нацнона.,|ьной куль-
турь| дапного народа.

[4нтерес к язьтковой картине мира обнару)|(ивается еще в рабо-
тах Б. [умбольдта, которьтй пис2|л' что ((различнь|е язь]ки явля-
}отся для нации органами их оригин{шьного мь|!шления и воспри-
ятия>. Фдним из основополо)кников сегодня1шнего учения о язь!-
ковой картине мира является так)ке немецкий унень:й }1. [ерлер.
Б России разработка этой проблемь! нач,шась о тезауруснь|м изу_
чением лекоики (работь: }Ф.}{. (араулова). 1( конщи !,} в. появи_
лось много трудов' посвященнь|х данной проблеме рабогьп
€.А' Басильева. [.Б. 1(ол:шанскогц }{.|,1. €укаленко, Б'(. 9ковлевой,
Р1. Блэка, .{. {,аймоа, коллективная монография <![еловеческий

фактор в язь|ке. Азьук и картина мира) (1988) и др. €ейнас эта
прблема разрабать:ваогся такх(е в фундамент.шьнь|х тудах
Ё.{. Арупоновой, }Ф.!. Апресян4 А. Бе>кбицкой' [о.с.€тепанова,
Б.Ё. 1елия, Б.[. |-ака и др.

Ёаличие многочисленньпх работ' посвященнь!х картине мира
избавляет нас от необходимости детального объяснения этого
понятия. }{апомним ли1шь о наиболее существенном теоретиче_
ском поло}!(ении: картина мира является базисной часть[о миро-
в\4дения человека'

9зь:к * факт культурь|' он составная часть культурь1' котору}о
мь| наследуем' и одновременно ее орудие. 1(ульцра народа вер-
бализуется в язь|ке, именно язь!к аккумулирует кп!очевь!е кон-
цепть! кульцрь[' транслируя их в знаковом воплощении _ слов{1х.
€оздаваемая язь|ком модель мира есть оубъективнь:й образ объ_
ективного мира' она несет в оебе нертьг человеческого способа
миропости)|(ения' т.е. антропоцентризма, которь:й пронизь|вает
весь язь|к.

1огда концепть| _ это как бьп сгустки национально-кульцрнь|х
смь1слов, <<ячейки культурь[>, по словам [Ф.€. €тепанова. 14зуие_
ние их помогает вь!явить особенности мировосприятия народа,
представить концептуальщ}о и национ'ш1ь щю картинь| мира.

<9зьлковая картина мира) - это (взятое во всей совокупости'
все концептуа.,1ьное содер)|(ание данного язь|ка)) |50; 2ц6]. |1оня-
тие наивной язьпковой картинь1 мира' как считает [Ф'.{. Апресян,
(представляет отра)кеннь[е в естественном язь!ке опособь: вос-
приятия и концептуа]1изац'4п мира' когда основнь|е концепть|
язь!ка скпадь1ва}отся в едину!о систему взглядов, своего рода
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коллективную философито, которая навязь!вается в качестве о6я-
зательной всем носителям язь!ка).

€ейчас существует несколько направлений в изунении язь]ко*

вой картинь| мира. |[о мнениго Б.€. |ковлевой' это 1) типологи-
ческие исследования: славянская язь|ковая картина мира, балкан-
ская модель мира и т.А',2) изунение язьпковой картинь| мира в

аспекте реконсщукции духовной кульцрь| народа; 3) исследова-
ние отдельнь!х сторон язь!ка: отра}кение язьпковой картинь! мира
в русской лексике, словообразовании' в зеркале метафор и т.д.
[оворя другими словами' опособ концепц:1лАзацу!и мира, свой-
ственнь:й язь|ку' отчасти универсален' отчасти национ€шьно спе-
цифинен' |1оэтому возмоя(но исследовать язь!кову}о картину ми-

ра так: 1) изуиаготся характернь!е для данного язь!ка концепть|
(Аутша, тоска, суАьба, воля' совесть, авось и др'' характернь[е для

русских); 2) исследуготся специфические коннотации для универ-
с2}льнь!х концептов; 3) исследуется цельнь|й <<наивньгй) взгляд на
мир, ибо каэкдь:й язь1к отр1'кает определенньпй способ воспри-
ятия мира' его концептуш!изации. Бь:ра:каемь!е в нем значения
ск.,1адь|ва!отоя в едину!о систему мировидения' исходя из которой
мох(но вь|делить наивну}о физику пространства и времени' наив'
нуто физиологию' наивну}о этику.

Ёапример, в язь1ке существусгг парь| слов, значение к0торьгх 0т-
личается негативной оценкой последних слов в |,аР| слуш1а!пь _ поё-
слуц/шв а/пь, сл'ея1пься _ 2лу]\4ш7пьс я, пов цн о ва!пься _ пр е с л|ь1ка!пь-
ся, хвсшш!пь _ льс1пш!пь' рассказь1ва!пь _ хвас!па!пься' кцч117пься;

)юа]|овап'ься _ ябеёнцчагпь, развеёчцк _ 111пшон и др. ФтсгоАа
мо)!(но извлечь следу}ощие поло)кения наивной этики: 1) нельзя
вторгаться в частну}о )кизнь (поёслу'тллшватпь); 2) нехоро1|]о уни-
я(ать достоинство других (елултшгпься); 3) плохо забь:вать о собст-
венной чести и достоинстве (преслсьзкатпься); 4) нехоро:"шо пре-

увеличивать собственнь|е достои нства (кшнш!/|ься, хвас гпагпься);
5) нехоротшо раосказь[вать третьим лицам о поступках лгодей
(ябеёншнагпь, !11пшоншгпь/. 3то прописнь|е истинь|' и они закреп-
лень| в язь|ке, а потому должнь| бьгть исследовань! лингвистом.

!дя натавной этики, соци'шьно ориентированЁой сферьт, ха-

рактерна установка на разре1шение-запрещение чего-либо' на то,
достойно или недостойно это человека. |1о Б.Ё. 1елия, (язь|ковая
наивная картина мира _ это такое оязь[ковленное сочленение зна-
ний <<обь:чного) человека о мире' в котором он я(ивет и действу-
ет, которое порохцает зачасту}о напль!ва}ощие друг на друга час-
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ти этих знаний>>. Фна считает, что в отличие от наивнь|х моделей
мира' навязь|ва1ощих всем нооителям язь]ка антропоцентриче_
ский взгляд на мир' окульцреннь:й образ мира антропомещичен:
прескрипции культурь[ не иск.,'!}онатот преференций (предпонте-
ний) линности в вь:боре ценностнь|х для нее ориентиров.

Бдиницьт естественного язь!ка приобретагот в язь!ке культурь|
дополнительну}о' культурну}о семантику. 1ак, в язь!ковом созна-
нии представителей славянской кульцрь! слово 2олова является
не только вь|разителем семантики (верхняя часть тела), но и вер-
бальньпм символом центра разума, интеллекта, вь:сгшей ценности'
3та культурная семантика строится на магическом и мифологи-
ческом осмь!слении таких при3наков обозначаемой словом части
тела' как (располох(ение вверху, в области небес, противополо)к-
но низу' области пеРро}цения), (руководство действиями' посцп-
ками))' (хранение и воспроизведение нухсной информации)) и т'п.'
кот0рь!е входят в ядерщ}о дефиницито лексемь] голова. 1ак, признак
(располоя(ение вверчо>, мифологически переосмь|сляется при описа-
нии с}гуаций, названнь|х идиомами 2олова 2орш!п, 2олова шёегп кру-
еолл, хоёшпаь на 2олове. Б этих идиом€!х восстанаш!ивается связь с
символикой микркосма славян' в когорой все, чт0 относится к верх-
ней часги телц связь!вается о небом и его главнь:ми объекгами _
солнцем' луной и звездами.

.{ругой релевантньпй признак (руководство действиями' по-
ступками)) позволяет связь|вать соматизм ?олова с цель|м рядом
контекстов традиционной обрядности, верований и риту:1лов'
следь| которь|х сохранились в идиомах пось.па1пь 2олову пе71ло]\4,

с повшнной еоловой и др.
}{ивя в язь!ковом обществе' человек обогащает сво}о концеп-

ту1!льну}о систему не только благодаря личному опь!ц/, но и бла-
годаря язь!ку, в котором закрепляется общественно-исторический
опь[т _ как о6щечеловеческий ) так и национ,шьньтй. |1оследний и
определяет специфинеские особенности язь|ка на всех его уров-
нях. 3то приводит к появленило специфики разнь!х язь|ков, что' в
сво}о очередь' ведет к возникновени}о опецифинеских язь|ковь|х
картин мира у представителей разнь:х народов. Ёо сушествутот
так)ке и индивиду'шьнь!е картинь! мира' которь|е несколько отли-
ча}отоя у р{шнь|х лтодей'

1{артина мира отра)каетоя в содерх(ательной стороне язь|ка эт-
носа. Бе анализ помогает понять, чем отлича!отся национа]тьнь|е
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цльцрь!, как они дополня}от друг друга на уровне мировой
кульцрь|.

3.€епиром и Б.}орфом бь:ла вь[двиЁгута гипотеза' что л!оди
в\4дят мир сквозь призму своего родного язь!ка. Фни предполо-
)!(или такя(е' что язь]ки различа}отся своими (язь1ковь!ми карти-
нами мира)>. Аз их рассух(дений следовало' что л}оди, говорящие
на разнь!х язь|ках' име}от разнь|е типь! мь!1'шления' и все это не
просто связано с язь[ком' а обусловлено им'

Б.А. €еребренников' критикуя эц гипотезу €епира-!орфа,
гверх(дал' что язь|к не обладает самодовле}ощей силой при обра-
зовании язьпковой картинь| мира. Ёельзя говорить' что разнь|е
язь[ки вь|страива|от разнь|е язь|ковь|е картинь| мира в сознании
своих носителей, они прида}от ли!шь специфинеску*о (окраску),

о6условленну}о 3начимость}о предметов, я влений' процессов' что
определяется спецификой деятельности. образа }{(изни и нацио-
нальной культурой народа'

1аким образом, мь| видим' что язь|ковая картина мира теоно
связана с концепцальной системой' а так)ке с язь|ком. Форми-
ру!ощаяоя картина мира, ото6р,)кенная в сознании человека, это
вторичное существование мира' закрепленное и ре{[лизованное в

особой матери!1льной форме _ язь!ке' Фдин и тот )ке язь|к' один и
тот хе общеотвенно-исторический опь:т формирует у членов оп-

ределенного о6щества сходнь|е язь|ковь!е картинь| мира' что по-
зволяет говорить о некой обобщенной национальной язь:ковой
картине мира. Разнь|е язь|ки придают картинам мира ли1шь неко-
тору}о специфику, некоторь:й национ€шьньлй колорит, нто объяс-
няется различиями в кульцре и традициях народов.

!.7. ствРЁотипь! кАк э^Ём€нт
я3ь!ковой кАРтинь] миРА

||онятие стереотипа 1широко используется не только в работах
лингвистов' но и социологов' кульцрологов' этнографов, психо-
логов' этнопсихолингвистов. |1равда, понимается он. там по-

р{шному. 3начительнь:й вклад в разработку теории стереотипа
внесли такие исследователи' как }Ф..{. Апресян, Ё. Бартминский,
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А.(. Байбурин, *. (оллен, !4.(' (он, Б.Б' (раснь:х, }.1|иппман,
[Ф.Б. |!рхорв, Б.А. Рьтхсков, !Ф.А. €орокин, €.Б. €*т:инский идр.

3первьле понятие стереотипа использов:ш! !.-[|иппман еще в
1922 г., когорьй счит€ш' что это упорядоченнь|е, схематичнь]е де-
терминированнь|е цльцрой (каРгинки мира) в голове человека'
которь|е экономят его усил|{'! при восприятии сло)!(нь:х объекгов
мира. |1ри таком понимании отереотипа вь!деля}отоя две его в'рк_
нь|е черть| _ детерминированность культрой и бь:ть средством
экономии трудовь]х уоилпй и' соответственно' язь!ковь|х средств.
Ёсли алгоригмь| ре!шения математических задач экономят мь!!'шление
человекц то ст€реотипь| (€кономят) саму личносгь [57; ! 04].

0дно у|з луч1|]их определений стереотипа принадле)кит
Б'Б. (раснь:х: <<€тереотип есть некоторая структура мент{шьно-
л и н гв'ш ьного компл екса, фор м и ру емая э1нвариантной со во куп но-
сть}о валентнь|х связей, приписьпваемь!х данной единице и репре-
зентиру}ощих концепт феномена, стоящего за данной еду1ни-
цей...). €ледовательно' стереотип есть некий фрагмент концеп-
ца.гльной картинь| мира, существулощей в сознании.

!Ф.Б. ||рохоров считает, что стереотип _ это ((прежде всего
определенное представление о действительности или ее элементе
с позиции (наивного)), обь:денного сознания. |[ри таком понима-
нии ок€вь|вается' что за любой единицей язь!ка стоит стереотип'
стереотипньлй образ. фя нас я(е в:[кно' чтобь: эта единица ре!}ли-
3овь!валась в речевом общении в виде иастотной, стандартной
ассоциации в стандартной для данной кульцрь| сицации. Ёа-
пример' пчела : ту)кеница' ооел : глупьлй, козел : упрямьпй, ге-
нуцй= |!угшкин и т.д.

!Ф'А. €орокин определяет стереотип как <некоторьтй процеос
и результат общения (поведения) и конструирования поведения
оогласно определеннь!м семиотическим моделям' список которь|х
является закрь|ть!м.'.).

|1редставители ка:кдой из на3ваннь!х нами наук вь!деля|от в
стереотипе те его свойства, которь|е они замеча}от с позиций ово-
ей области исследования, а потому вь|деля}отся социальнь|е сте_
реотипь|' стереотипьт общения, мент€шьнь1е стереотипь!, этно-
культурнь!е стереотипь! и т.д. Рапример, соци€|льнь|е стереотипь|
проявля}от себя как стереотипь| мь|1|]ления и поведения личности.
3тнокультурнь|е стереотипь! _ это обобщенное представление о
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типичнь|х чертах' характеризу}ощих какой-л ибо народ' }!елаецкая

аккур а!пн о с гпь, русскшй к авось ), кшпайскше цер е74о ншц, афр шкан-

скшй гпелапер с!]у'енп, вспь.льчнво с !пь шп2сшьянце в, упря.]|4с гпв о ф шн-

нов, лоеёлц!пельно с !пь эс!понцев' польскс!я 2с!'|!с'н п'нос п'ь - стерео-

типнь!е представления о целом народе' которь|е распространя}от-
оя на к{п;кдого его представителя. Ёа учете стереотипнь!х пред-

ставлений ооновано больгшинство анекдотов о национ'ш1ьном ха-

ракт€ре' причем объекгами оценки в анекдот'!х могуг стать не только

чещь| харак|врц [ю и традиции, обь|чаи (например, ходить в гости)'

модели повседневного поведения, особенности анатомии'

Ёапример: \. Фёшн а'н2лшчаншн - ёэюенупль:иен, ёва ан2лцчанш-

на - парц' //'рш ан?лшчаншна - ан2пцйскшй парламен/п,' оашн фр,'-
цуз - лтобовнцк, 0ва франщза - ёуэль, гпрш франъ1уза - француз-
ская 6урэюу азнс'я револю цшя ..' 2. !]]огплан0 ец показ ьэв ае /п 2о с п'яп'

"-,','у,! 
<<А воуп 3а эп'0п1 с/пол /й'о2у!п сра3у сес7пь, не ёай [ос-

поёц! _ ёваёцатпь человек>-

3десь отереотипь! _ чопорность англичан' темпераментность

французов, бере>кли вость (скупость) гцотландцев'

€ушествугот автостереотипь|' отр€Рка}ощие то, что д.ма}от л}оди

сами о себе, и гетеростереотипь|' отнооящиеоя к другому народу,

и как раз они более критичнь|. Ёапример, то' что у своего народа

считается проявлением расчетливости, у другого народа _ прояв_

ление )кадности. .]1тоди воспринима}от этнокульцрнь|е стереоти-

пь| как образцьл, которь|м надо соответотвовать' чтобьг ((л}оди не

смеялись). |[оэтому отереотипь| ок'вь|ва}от довольно сильное

влияние на л}одей' стимулируя у них формирование таких черт

характера' которь!е отра)кень[ в отереотипе.

€пециалисть| по этничеокой психологии' изучак)щие этно_

культурнь|е стереотипь!' отмеча|от' что нации' находящиеся на

вь|соком уровне экономического Ра3вития' подчеркива}от у себя

такиекачества'какум'деловитость'предприимчивость'ана\\иис
более отсгалой эконо м ико й _ доброц, сердеч ность' гоотепри и мство.

Б когнитивной лингвиотике и этнолингвиотике термин стерео-

тип отнооится к содерхсательной стороне язь!ка и культурь|' т'е'

понимаетоя как мент€шьньхй стереотип, которьпй коррелирует с

кнаивной картиной мира). |акое понимание стереотипа в€?|ен&:

ем в работах Ё. Бартминского и его !пколь|: язь]ковая картина ми-

ра и язь|ковой стереотип соотносятся у него как часть и целое'
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при этом язьгковой стереотип понимается как су}цение или не_
сколько суэкдений, относящихся к опр€деленному объекту вне-
язь!кового мира,' <<субъективно детерминированное представле-
ние предмета, в котором сосуществуют описательнь|е и оценоч_
нь!е признаки и которое является результатом истолкованъця дей-
ствительности в рамках социально вьпработаннь!х познаватель_
нь!х моделей [16; 5]. йь: )!(е считаем язь|ковь!м стереотипом не
только суждение или несколько су)*(дений' но и лгобое устойни-
вое вь[рсгкение' состоящее из нескольких слов' например, устой-
чивое сравнение, к.,1и11]е и т.д.: -цццо кавка3ской нацшонсц!ьнос!т|ш,
сеёой как лунь, новьай русскшй. !пощебление таких стереотипов
облегчагот и упроща!от обшение, экономя силь[ коммуникантов.

|!од редакциейР'. Бартминского бьпл создан прекрасньпй <€ло-
варь народнь|х символов и стереотипов> (51о:мп!!с з1егео1урош |

зугпБо!1 |ш6ошус}л / Рй гф. ].Багсгп1пз1с|е9о. |. |''7.езт. 1. 1-шБ1|п 1996).
|1ринадлеясность к конкретной культуре определяется именно

н.}личием базового отереотипного ядра знаний, повторя|ощегося
в процессе ооциализации личности в данном обществе. €терео-
тип _ это такое явление язь!ка и реч14, такой ста6илизиру:ощий
фактор' которь:й позволяет, с одной сторонь!' хранить и транс-

формировать некоторь|е доминантнь[е составля}ощие данной
кульц/рь|' а с другой - проявить себя ксвоим)) и одновременно
опознать ((своего).

Б основе формирования этнического сознания и культурь| в
качестве рецляторов поведения человека лежат как вро)кденнь[е'
так и приобретаемь;е в процессе социа.'|изации факторь! _ куль-
црнь1е стереотипь!' которь|е усваива|отся о того момента' как
только человек начинает идегпифицировать себя с определеннь|м
этносом, определенной чльцрой и осознавать себя их элементом.

Бероятно, механизмом формирования стереотипов явля}отся
многие когнитивнь!е процессь|' потому что стереотипь! вь|пол-
няют ряд когнитивньпх функций _ фу"*ц'' схематизациу' и уп-
рощения, фу"*ц'. формирования и хранения групповой идеоло_
гии' ряд других мь[слительнь:х функций.

йьг >кивем в мире стереотипов' навязаннь[х нам чльцрой.
€овокупность мент,}л ьн ь[х стереотипов этноса извеотна кахщому
его представител!о' €тереотипами явля1отся вь|ра}кения' в кото-
рь1х представитель сельской, крестьянской кульцрь| скажет о
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светлой лунной ноч'4.. све/п]!о пак, чпо л4оэ!сно ш)ц|пь, в то время

как городской я(итель в этой типовой ситуации ск€шкет: све!пло

!пак, ч!по ./у'оэюно уцп'ап1ь [85; 1 3] . 1акие стереотипь! использу}от-

ся носителями язь!ка в стандартнь!х ситуациях общения. йо>кно

построить типологию язь!ковь[х единиц относительно того' неоут

ли они кульцрну}о информаши}о и какую именно' но это дело
булушего. |1ринем, доминиру}ощим в стереотипе' по мнени}о

Б. Бартминского' мох(ет стать практически лгобой, а не только

логически главнь|е признак.
Б нагшей работе в качестве стереотипа рассматривается устой-

чивое сравнение, в зерк:1ле которого отр[ркен человек_ русский и

белорус.
€равнение _ самь:й Аревний вид интеллекцальной деятельно-

сти' пред|шеотвугощий сиету (3.€епир)' (ультура неотделима от

сравнения' а сравнение от культурьп, ибо сравнение в 1||ироком

смь|сле _ это проблема то}!(дества и различия. Ф йандель1штам

пис€ш в <<Разговоре с {анте>: <<9 сравнива[о _ значит )киву)).

|1о определениго й.Фуко сравнение (сходство) - ксамь:йуни-
верса.г:ьньтй, самь:й очевиднь:й, но вместе с тем и самь:й скрь:тьпй,

подле)!(ащий вь:явлени}о элемент' определя}ощий форму позна-

\\ия... и гарантиру*ощий богатство его содер)кания>>. {4 действи-
тельно' иногда сравнения непонятнь[' например, пьян как 3е1у1]|я;

такие сравнения требугот дегшифровки' дополнительнь|х знаний,

н!пример, 3десь нух(но помнить' что земля, символизируя )|(ен-

окое, материнское начш1о' является так)ке символом плодородия'
а потому предполагает нась|щенность водой, как бь: напоенность
е}о' ср. эпитет сь1ра зел1ля. 9асто в сравнениу1 актуализиру}отся

самь|е нео)киданнь[е признаки: ска/пер1пь белая как сне2 _ здесь

акц:}лизируется не цвет (белизна), а нетронутость; белый как по-
ло!пно - способность менять интенсивность.

9еловек в русской язь:ковой картине мира постоянно сравни-
вается с другим человеком' и если сравниваемь!е похох(и по ха_

рактеру, поведени}о, соци'}льному стацоу или другим характери-
стикам личности, т0 о них говорят: о0ноео поля яеоёа, аусь (ку-

лшк) 0а 2а?ара - пара, ёва сапоеа пара, ш3 оёноао ?пес!па сёеланьу,

шз оёной пцс!хш вь!,песань1, черп1ш оёной ш1ерс/пц, оёна тшайка-

лейка, оёной л!ас!пн, на оёцн покрой, оёншпс мшро74 ]|4азань.' !по2о

эюе сор!па, оба хороташ, оёшн ёруеоео спо1/!п, л|уэю ш эюена _ оёна

б0

са/пана, шз оёноео кре'|1ня шскра и т.д. Белорусь! к этому добавят:
а6Ф рабое (в знанении оба одинаково плохие).

14менно сравнение как момент подобия вещей ро)кдает мета_

форь:, символь|' обнарух<ивагот мифологичность сознания. \4но_
гие загадки' анекдоть| (анекдотьт армянского радио), паремии ос_
новань] на оравнении. Рще в 1918 г. в.д.|!оливанов' изуч€ш! япон-
ские загацки вь|делил такой тип' как (загадки_сравнения))' кото-
рь|е вь|глядяг так: в0прос: <€ чем мо)1но сравнить бездельника}> _
ответ: к6 бумокньпм фонарем, и6о о6а без толку болтаготся>>.

Б данном разделе' вь|полненном в рамках общей темь[ куль-
црно-национ€}льного изучения язь[ков' нас интересов€ша нацио-
нальная специфика вь:бора образного средства (сравнения) Аля
номинации человека. 3та проблема сейчас акц€шьна' ибо все на-
цион€!льнь|е проблемь| долгое время подверг{1лись нивелировке,
сгл€шкивани|о, теперь }ке интерес к ним резко возрос.

|,1звестно, что концепц:}льное осмь|сление категорий культу-
рь| находит свое воплощение в естественном язь!ке. ?ак' народ_
нь:й менталитет и духовная цльтура воплоща}отся в единицах
язь|ка прех(де всего через их образное содер)кание. Фдним из яр-
ких образнь!х средств, способнь:х дать шт!оч к разгадке нацио-
н!!"льного оознания, является устойиивое сравнение.

йьл вслед за -]1.А..[[ебедевой считаем' нто уотойнивое сравне-
ние не только понятие' фигура речи или стилистический прием,
но <<оообое язь|ковое явление, особая язь|ковая единица' наделен-
ная значением и особой формой его вь|р0кения>. €праведливости
ради ну)кно сказать, нто формь: эти в русском язь!ке очень разно-
образнь:: это и творительньпй сравнения (эубьс серёенколс), и
сравнительная степень прилагательнь1х при существительнь!х в
творительном падеже (лшцо .мраннее гпунш), и с лексическими эле-
ментами похо}к' подобньпй (спецша;тшспэ поёобен ф'юц), и сло)кнь]е
прилагательнь|е' содер}кащие элементьп подобньпй, <бразньпй (лу-
гообразнь:е брови)' р1 наречия, образованнь|е от притя)кательнь!х
прилагательньпх с формантом по_ (по-лшсьш хшпер) ш т.д.

1еоретинеское осмь|сление устойчивь!х сравнений нач:ш!ось в
отечественной лингвистике в 60-е гг. {!, в. Фдним из первь[х на
них обратил внимание Б.3. Биноградов, которь:й видел в них
оообь;й тип фразеологических конструкций, где (внутренняя ус-
ловность фразь: определяется традиционной национальной ха-
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рактеристич ностью образа, ег0 испь!танной меткость}о' б ь:товь: м

ре!}лизмом и экспрессивной вну:"пител ь ностью)).
|1сихологичеокая основа сравнения бьлла исследована

Р1.й. €еченовь|м. 9 него сравнение предстает как один из спосо-
бов восприятия мира в его признаках. Аналогичну1о роль сравне-
ниям отводил и А.А. |1отебня: <€амьпй процесс познания есть
процоос сравнения)).

Бьпло установлено, что сравнительнь|е обороть: отсутству}от в

больгшинстве туземнь[х язь!ков. .{>к. {айман вь!двинул гипотезу'
согласно которой (грамматическая кодификация сравнения от-

ра>|€ет культуру' для которой характернь! индивидуализм и со-
стязательность' а отсутствие такой кодификации _ культуру от-
носительно ог!1литарну[о).

6емантика сравнения отр:гкает специфинеское национ.шьное
видение мира. |!роведеннь:й нами направленнь:й ассоциативнь:й
эксперимент с носителями русского и белорусского язь|ков по-
зволил вскрь|ть объективно существу}ощие в психике носителя
язь|ка связи и отно1|]ения слов и реалий.

!4менно эксперимент€}льнь|е даннь|е да}от основание для вь|-

деления стереотипнь|х сравнений, став'л!4х 1штампами' которь!е
характернь! именно для носителей данного язь|ка' данной кульц_

рьп. [ак, все красивое русские связь|ва[от с ]иорел1, небом, зака-
?по*', цве?пкол', ночью, розой, а белорусьп _ со звез0аллш, солнце]14,

цве!пс]л!ш, краскал|ш, ]у'аксш!ш, весной. Различньл здесь и стереотип-
нь!е сравнения'. для русских _' <<крас|!вьсй, как кук|1а', ккок на
кар7пшне>1 для белорусов _ (как яеоёка>'

3ое веселое русские соотносят с рунейколс, леп1ншл| ёоэюёшколс,

весной, белорусьп - с ра0уеой, солнечньулц зайчшкола, ульобкой'
1}1ягкое ассоциируется у русоких с пухоА4, ш!ерс/пью, 1!||елкол4', ва-
гпой, а у белорусов _ с пухол4, льнол'|'. [1рпятное (голос) русские
сравнива}от с 

'юурчаншелл 
рунейка, ш!умо^4 прнбоя' капелью, *'е'

ёом, а белорусь: - с рунейкол,т', сот|овьелт, запахо.ц1 74я'пь,. [онкое
для русоких _ это ншп1очка, 11|нурок, сп1релочка, а для белорусов -
с!пеэ!ска, лен!почка,' круглое для русских _ яблоко, .^4яч, 1шар, а

для белорусоь _ п|ь,ква, гпарелка, блшн.

1аким образом, сопоставление русского и белорусского экс_

периментального матери{1ла показ€шо' что хотя многие стимуль! и

вь|зь!ва}от сходнь!е реакции, но да)ке в этом случае их кпрофиль>
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достаточно р:шличен. [1ри всей близости кульцр и язь|ков на-
цион'}льно-язь|ковое сознание русских и белорусов имеет не-
сколько разнь[е эстетические идеа.'! ь!. 14менно пс ихоли нгвистиче-
ский эксперимент помогает определить национ:}льнь|е язь!ковь|е
картинь| мира в их объективной реальности'

?ти и другие экоперимент;}пьнь|е даннь|е подтвер)кдают спра-
ведливость вь!деления Б.Ё. 1елия культурно-национ'ш|ьной кон-
нотации как оообого макрокомпонента значения, которая являет-
ся по сути дела соотнесением ассоциативно-образнь|х коннота-
ций с культурнь|ми знаками из других сиотем мировосприятия
(фольклора, мифологии, массовой культурь:). €ледовательно,
на1ш эксперимент позволил вокрь|ть культурно-национ:!льну|о
специфику сравнения' подтвердить правомерность вь|деления
культурно-национ€}ль ной коннотации.

1{ак показь|вает проведеннь:й нами эксперимент' эти коннота-
ции воздействуют на прагматический потенци;ш| исходного сло-
ва-стимула, а потому хоро|шо осозна|отся носителями конкретно-
го язь|ка. 3то значит, что сравнения в целом представлягот собой
форму ценностного освоения мира, фактор внутренней детерми_
нации поведения носителей язь|ка. 3ксперимент дает возмо)к-
ность хотя бьг гипотетически ответить на вопрос' как кульцрно
маркированное содерх(ание проникает в значение язь|ковь!х зна-
ков. Р1звестно' что культура не имеет никакого отно!шения к био_
логичеокой наследственности и передается от поколения к поко-
лени}о через щадици}о в !широком смь!сле (язьпк' обьгнаи, пове-

рья, мифь:, фольклор и т.А.). |(ак заметил }Ф.й..[!отман, (культу-
ра есть форма общения мея(ду л[одьми). Ёо кроме коммуника_
тивной, культура имеет и символическу}о природу' Ёапример,
хлеб, меи, но}|{ и т.д. 1ак, в €редней Азии после едь| с дастархана
убиратот нож, ёоль' перец' т.к. все острое ре)кет молитву, и она не
дойдет до Аллаха.

?аким образом, символ - вещь' }и|гра)кденная смь|слом' а об_
ласть кульцрь| - (это всегда область символизма> [19'1).

|(ак показати эксперимент1|льнь!е даннь!е' национ€шьная язь]-
ков;ш личность воспринимает лтобой предмет (в том числе и дру_
гого человека) не только в его пространотвеннь|х измерениях и
времени' но и в его значении' которое включает в себя культур_
нь!е стереотипь! и эталонь]. йь: я<ивем в мире стереотипов. -{,зьл-

6з



ковь|е стереотипь1 не равнь! стереотипам психологическим' кото_

рь|е есть обобщеннь!е представления о предметах' явлениях со-
циальной и природной средь:. Ёаличие таких стереотипов являет-
ся одним из непременнь|х уоловий для формирования национ€ш1ь-
ной картинь| мира.

|1оскольку члень[ определенной национальной общнФсти
смотрят на мир и воспринима}от его как бьп сквозь даннь!е сте_

реотипь|' это находит свое ота)кение и закрепляется в язь|ке с
помощь!о язь!ковь|х стереотипов и эт1шонов. 3талон здесь - это
некий иде:ш1изированньпй стереотип' которь:й на соци,шьно-
психологическом уровне вь|ступает как проявление нормативнь[х
представлений о человеке, мире, обществе; например, зёоров как
бьок, еолоёен как волк ц уп.ё.

€равнений такого типа довольно много в на|шем эксперимен-
те. Б них фиксируготся р.внь!е сторонь| представлений о лично-
сти' в том числе и нравственнь|х, этических ее сторонах: ёобрьой,
как .|||а!пь; поруёолюбшвьай, как пчела; гпруслшвьай, как заяц,' ще0-
рьлй, как 3е]шля; упрямьай, как осел; 6есгполковый, как баран ш ёр'
|акие сравнения не отлича}отся оообой сло}1(нооть}о' они }кивут в
кФ{(дом язь|ке как самостоятельнь:й образ, подчас очень специ-
финнь:й для кая(дого народа: эюаёньай, как /прясшна; красшвьэй,
как поле льна; 2лсва, как вас11/!ькц (д;тя белорусов); хуёой, как щепка
(русск.); туёой, как с14ь!к (бел.), цёой, как лес/пншца (кирг.), хуёой,
как скеле/п кол,'ара (японок.).

Ёабл:одения позволя[от говорить об общности сло)!(ив|'|]ихся
эта.'1онов, стереотипов для целого ряда народов. ?ак, вьтраясение
<злой, как собака)) существует у русоких, белорусов' киргизов'
казахов' но не у англичанина' для которого собака почитаема' или
вьетнамца' для которого она символ грязи.

йногие из этих сравнений поддер)кива}отся пар:1ллельнь!м на_

личием в язь|ке со0тв9тству!ощих мегафр: роп', как вареэюка; лццо,
как буёка (вареэюка - о р[пе' бу0ка, вь'веска _ о лшце, черепок - о
еолове). Ёосители русокого язь!ка смотрят на мир и воспринима_
!от его сквозь эти стереотипь| и эт{!.лонь!.

3ти и другие набл:одения да}от некоторь[е основания ответить
на вопрос о том' как проникает и 3акрепляется культура в язь|ке.
Бо-первьпх, через энциклопедические знания о свойствах лично-
сти' его физинеоком облике; во-вторь|х' чер&з национ€шьно-
культурну}о коннотацию' через образное содер)кание; в-третьих'
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через символь!' стереотипь|' этш1онь|' хранящиеся в язь|ке и соз-
нании кая<дой национ:ш1ьной яз ь: ковой ли чности.

.{ахсе простой количественнь:й ан€}лиз стереотипов' во3ни_
ка}ощих в эксперименте' позволяют заметить' что в белорусском
язь|ковом оознании отереотипизированнь!х вьлра"экений намного
мень|'ле' чем в русской. .{умается' что объяснить этот факт мо){(но
следу!ощим. 9ем древнее культурьп, тем более она стереотипизи-
рована. (освенное подтверх(дение тому находим в трудах отече-
ственнь!х психолингвистов' которь|е исследов€}ли язь[ковое соз-
нание русских по отно|шени1о к язь|ковому со3нани}о американ-
цев, французов, немцев' англичан. Бь:ло уотановлено' что язь|ко-
вое сознание руооких является наименее стереотипизированнь|м
[137; 151]. Белорусская культура, будуни более молодой и сла-
бой, нем русская, еще менее стеретипизирована. Б подтверцде-
ние мо)кно привести известнь:й слунай с А.€. |1угпкиньлм' у кото-
рого' видя, что он только нто беседовал с дамой' спросили' умна
ли она. А.€. |!уш:кин ответил: <Фткуда мне знать, ведь она гово-
рила по-французоки)). 3та та самая пу!шкинская 1шутка' в которой
он _ пророк, ибо предвосхитил поздней!шие открь|тия культуро-
логии: франщгзокая культура как более древняя' содерхсит боль-
||]е стереотипов' кпи1ше, 1[|тапмпов' за которь|ми скрь!вается лич-
ность говорящего. €ледовательно, стереотипь| упроща}от соци-
,шьнь!е контакть|.

Ёами бьпло установлено' что количество сравнений на то или
иное слово-стимул находится в прямой зависимости от количест_
ва аосоциаций на это олово: чем богаче ассоциативнь:й потенциал
слова, тем больтше на него дано разнообразнь:х сравнений. Бума-
ется' что основой всякого сравнения является ассоциация' |!ри-
чем' на первь:й взгляд к€шкется' что моя(но сравнить' что угодно о
чем угодно, ли!||ь бь: сушествов'ш хотя бь: один общий признак
(по сходству' по оме}кности, по ассоциации).Фднако ограничения
все )!(е существу1от. 1ак, нам не встретилиоь оравнени я' где для
описания вне|шности че.,1овекц его физгтнеских характеристик ис-
пользов€ш|ись бьп абсщактнь[е сущности. Б свое время Б.3амятин пи-
сал: <<Ёсли вь|' опись!вая голову какого-нибуАь рь:бака' сравните
ее' ск:шкем' с глобусом или' допустим, с головой гиппопотама _
это буАет огпибкой. Фбраз сам по себе, бьгть мох(ет' и хоро1ш' но
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рь|баку он никогда не мох(ет прийти в голову. 3тот образ вь!ведет

читателя из ощущен ия изобрах<аомой средь!... )
9 испьттуемь!х как булто бь: всегда есть вьтбор в сравнениях:

например' худого человека мо)!(но сравнить с воблой, )кердь}о'

палкой, доокой, скелетом' (ощеем и т.д. Ёо зд€сь возника}от раз-
ньте образь! в сознании реципиентов'. [{ощей - это еще и старьпй

человек, ёоска _ )кенщина' причем плоскогрудая, эюер0ь _ это

обязательно вь:сокий человек' которьпй дер)кится прямо и т'д. 1а-

кие сравнения явля!отся образньлми генетически' т.к. они моти-

вировань| возника}ощим образом (картинкой). Ёо среди ответов

испь|цемь:х 6ь:ли и без(:бразнь!е сравнения: врет как сивьпй ме-

рин' молодец как солень:й огурец. 3десь как бь: утранена акту-

.}льность сравнения' ибо не ясна основа' на которой возникло

сравнение'
Бероятно, вьтбор сравнения обусловлен рамками окру)'(а]още_

го мира' кульцрь! и сищац'1ей общения, специфинескими черта-

ми коммуникантов.
€оциальнь:й опь:т человека нак.]]адь|вает определенньтй отпе-

чаток на язь|к. |1ри этом, опись!вая одни и те }(е объекть:, испь!-

цемь|е сравнива!от их с разнь[ми реалу!ями, име}ощими прямое

отно1шение к уоловиям )1(изни носителей данного язь!ка, к их

кульцре' обь:чаям и традициям. €ледовательно> в сравнениях

воплощается народнь:й менталитет и духовная культура русских
и 6елорусов. фсгода мо)кно зак.,1!очить, что сравнение мо}{(ет вь!-

сцпать как способ познания мира' способ закрепления результа'
тов этого познания в культуре. Ёе слунайно Б.А. €еребренников
пис:ш: ((...по-видимому' универс:}льнь!м для восприятия человека

является феномен оравнения и сопоставления: он находит осно_

ван|7я как в психологии восприятия, так и в аосоциативном мь|1|[-

лену1и и предметной деятельности). Более того' оравнивать -
((значит вь|рах(ать овое отно1дение' оценивать' измерять, руково-
дствуясь на1;:ими чувствами и на1т|ими страстями>) [51; 213].

Ёагш экеперимент:шьньтй материал' таким образом, _ г1рекрас_

нь:й источник лингвистической и психологической информашии о

национ€ш!ьном отереотипе. €тереотип для нас _ это некое мини-

мизированное и национ{1льно_детерминированное представление

об объекте или сицации.
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вь]воАь!из 1_ой г^Авь]

1. йьптшление представляет собой манипулирование мент€ш]ьнь!_
ми репрезентациями типа фреймов' сценариев' планов' моде-
лей и других сщуктур знаний'

2' Азьпк, являяоь мент€ш]ьнь|м феноменом. становится одним из
способов кодирования разнообразнь|х форм познания: чувст_
венного (ощущения, вооприятие, представления) и рациональ_
ного (понятия' су)кдения' умозакп}онения).

3. |1онять и исследовать способь: концепц!}лизации мира можно'
ли1пь овладев определеннь|м набором знаний из новой наун-
ной парадигмь|' в число объектов которой во|'1|ли такие кате-
гории, как ко н цеп,пу а.|' ш3а цшя' ка,пе?ор ш3 а цшя, вербшт ш3ац!/я,
.ф'ен,пальнос,пь' концеп,п' кар!пшна''шра' концеп'посфера и
прочие.

4. 9зьпковая картина мира отрФкает споооб речемь|слительной
деятельности' характерньпй для той или иной эпохи, с ее ду-
ховнь| м и, кульцрнь| м и и национ'|льнь!м и ценностям и.

5. (онцепт вк]1}очает в себя понятие. но не исчерпь!вается только
им' а охвать|вает все содер'(ание слова: и денотативное' и
коннотативное' отр:)ка|ощее представления носителей данной
кульцрь| о явлении' стоящем за словом во воем многообразии
его ассоциативньтх связей. Фн вбирает в себя значения многих
лексичес ких единиц. Б кон цептах аккумул ируется кул ьтурнь: й
уровень каясдой язь:ковой личности' а сам концепт реализует-
ся не только в слове' но и в словосочетании' вь|ск€Ёь|вании'
дискурсе' тексте.

вопРось! и 3АдАния

1. Б чем сущность антропоцентрического подхода к язь:ку?
2. (акова роль язь|ка в процессе познания и понимания мира?
з' 1(акие Бьх моясете н€ввать основания для во3никновения ког_

нитивной лингвистики? |(ак ооотносится она с когнитологией?
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4.
5.

6.

(аковь: задачи когнитивной лингвистики?
Ёазовите основнь|е понятия когнитивной лингвистики?
(акие точки зрения на понимание концепта мо)кно считать
наиболее истинньпе? |!онему?

7. |1ользуясь следу}ощими определениями понятия ((концепт))'

дайте его обо6щенное работее определение.

!'€. }7шханев: концеп!п _ э7по (свое2о роёа алеебрацческое вь!-

раэюенце 3наченшя, ко!порь'1'| человек опер1/руе,п в своей п1.!сь^4ен-

ной ренш>>.
Р.Р1. Фруллкшна опреёеляе7п концеп7п как вербалцзованное по-

н я!пше, отпр е ф л е ктпшр о в анн о е в к а /п е 2 о рш'!х цль !пур ь!'

€ упочкц 3реншя Б.Ё. 7елшя, концепп' _ эп1о проёукгп человече'

ской лоьсслш ш явленше шёеальное' э!по конс/прукп|, он не воссозёа-

е!пся, а (реконсп'рушруепся, через свое язь!ковое вь.раэюенце ш

внеязь!ковое знанше.

[{онцептп - цль/пурно о]п74еченньтй вербалшзованньай сл'ь1сл,

преёстпавленньой в плане вь'раэюеншя цельа:и ряёолс свошх язь1ковь1х

ре а;тшз ацшй, образующшх с о о/пв е п1сп|вующу1о лекс1]ко - с е л|ан!пш-

чесцю параёше;осу; еёшншца коллек1пшвно2о знаншя, 1А|'еющая язь!-

ковое вь'раэ!сен11е ш о77'1у'еченнс!я э7пноцль7пурной спецшфшкой

(Борканев).

8. 1(акова структура концепта? !айте понимание полевой струк-

црь|. |1риведите примерь|'
9' 9то дол:кно бьлть унтено в методике вь|членения концепта?

10. |Фртинь| мира: научная, на?!вная, язь|ковая и поэтическая'
1(ак они дифференшируготся?

11. |!риведите фрагмент религиозной картинь! мира. (акие кон-

цепть! составля!от ядро этой картинь! мира?
12. Фхарактеризуйте основнь1е элементь]' формиругошие язь]ко-

ву}о картину мира.
13. }Фкова роль стереотипов в создании язь:ковой картинь! мира?

14. }&к вь! понимаете термин (национ'шьнь;й стереотип>? [[ри-

ведите примерь|.
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(лава2

кон цЁптосфгРА Русской ку^ьтуРь|

2'|. гРуппь] концЁптов

€овокупность концептов и образует концептосферу (термин
!.€. -}-[иханева) как некоторое целостное и структурированное
пространство' хотя }Ф.€. €тепанов и Б.|!. Ёерознак счита!от' что
это ли1шь концептуальная область, но не концептоофера. !{екото-
рь!е учень|е использу}от так)ке термин концепц'ш|ьная система
(Р.й. |[авиленио). Фактически это система мнений и знаний чело-
века о мире' отр;шка!ощих его познавательньпй опь!т на доязь!ко-
вом и язь|ковом уровнях.

\4одель мира в каэкдой кульцре строится из целого ряда уни-
верс€!.льнь!х концептов и констант культурь| _ пространства' вре-
мени' количества (измерение), прининь:, судьбьп, числа' отно1|]е-
ния частей к целому (А.9. [уревин), а так)ке _ сущности огня,
водь[, правдь|' закона' лгобви и др. (}о.с. €тепанов). Американ-
ский психолог {х<. йиллер сказ€ш: к! катсдой культурь[ есть свои
мифь:' Фдин из стойких в натпей кульцре мифов состоит в том'
что у неграмотнь!х людей в менее развить|х странах существует
осо6ое ((примитивное мь|1шление))' отлича}ощееся от на|.пего и
усцпа|ощего ему). Фтсгода следует' что мо)кно говорить об уни-
верс€|"льнь]х для больгпинства народов (в том числе и <<прим|1тив-
ньпю>) и кульцр концептах.

|!ри одинаковом наборе универсальнь[х концептов у ка:кдого
народа существу1от оообь;е, только ему присущие ооотно|цения
ме)кду этими концептами' что и создае.г основу национ2шьного
мировидения и оценки мира.

Р{о есть и специфинеские, этноцентрические концепть|, ориен-
тированнь|е на даннь|й этнос. Ёельзя на естественном язь|ке опи-
сать мир (как он есть)' т.к. язь|к изнач€шьно задает своим носи-
телям определенну}о картину мира. й. 1_{ветаева пис:ш1а' что
(инь!е вещи на ином язь1ке не дума!отся>. А. Бе:кбицкая угвер-
)кдает ан:ш|огичное и в отно[пении чувств: (не только мь!сли мо-
цт бь;ть (продумань!) на одном язь!ке' но и чувства могр бьтть
испь|тань! в рамках одного я3ь|кового сознания' но не другого>.
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Р данном пособии представлень| и универс€ш!ьнь|е' и нацио-

н'ш1ьнь[е концепть|, приоущие именно русской кульцре.
9еловеческие универса]1ии _ это время' пространство' место'

подобие, причина' долг' истина' правда' искренность' пра-
вильность' ло)|(ь' м!{лосердие, свобода, суАьба, память' я3ь!к'
человек и др.

9зь:к отра:кает то' что есть в сознании' а сознание формирует-
оя под воздействием окру)ка}ощей нас культурь|. Фтсюда специ_

финески русские национ;шьнь!е концепть! - подвиг (Ё. Рерих),

воля' удаль' тоска (.{.€. -г!иханев), дупша дом' поле' даль' авось
(А'.(. 1{1мелев), интеллигенцпя' зим[!яя ночь' туманное }тРо'
беспредел, повь[е русскпе' утечка мо3гов и под. Ёе слунайно
Б. €ооинский писа;т: <6ледовало бь: вьлнеркнуть из словаря рус-
ского язь|ка это цбительное слово (успеется), как надо вь|черк-

нуть из этого же словаря ((авось))' <<небось> и <как_нибудь) _ этих
трех китов' на которь|х дер)1(ится Россия>.

Бсе концепть| мо)кно разделить на 1) мир - просп1ранс!пво,

вре1у'я, чшсло, роёына, !пуманное утпро, з1,!п!няя нонь;2) оту1хии и

природа _ воёа, о2онь, ёерево, цве!пь.;3) прелсгавления о человеке _

н о в ьт[; ру с с кшй, шн гпе л л ш 2 е н7п, 2 е ншй, ё у р ак, ю р о ё ш в ы й, с !пр ан н т.| к''

4) нравотвеннь1е концепть| - совес|т!ь, спаьсё, ерех, правёа, шс1пшна,

шскреннос/пь; 5) социальнь|е понятия и отно1шения * сво6оёа, во-
;ш, ёруэюба, война уц т.А.\ 6) эмоцион'шьнь|е концепть|: счас!пье,

раёос гпь; 7) мир артефактов'' хрс!!'4, 0оти, геральдика' сакр,шьнь|е
предметь| (колокол, свеча и др.); 8) концептоофера научного зна-
ния: фшлософшя, фалэтоло21]я, 7|апел|а!пцка и т.д.; 9) концептосфе-

ра искуоства: архш!пекп1ура, э,юцвопшсь, |'|узъ.ка' /панец и т.д..

|1оследние две группь| не представлень! в на!'шем пособии, ибо
их вкп}очение не просто увеличило бы объем' а превратило бьп

его в €ловарь концептов кульцрь|, котоРьпй как раз и требует
полного освещения максим€ш|ьного количества концептов. Р1ьп >ке

ставили инь!е цели.
Б данном унебном пособии мо}кно наблтодать различнь|е спо-

собьп описания концептов, объясняется это не только отсутствием
единь[х схем их описания, но и тем' что концепт для человека не

мо'(ет бь:ть ни дефиницией, ни набором некоторь!х признаков' он _

}(ивое знание, т.е. динамическое функшиональное образовавние -
продукт переработки вербального и невербального опь|та' и как
всякое знание он изменчив' текуч' подчас неуловим.

70

2.2. ми? - концЁпть] пРостРАнствА,
вРЁмЁни 14 11,,|€АА; концвпт БуАущЁго

Бремя, пространотво и чиоло являются ва:кнейппими концеп_
тами кульцрь:. 3то фундамента.']ьнь[е категории философии, ес-
тествознания' социологии, физики и других гуманитарнь!х и точ-
нь!х наук. А..{,. [уревич назь!вает эти категории (системой коор-
динат))' при помощи которь!х л}оди' принадле)|(ащие к той или
иной культуре, воспринима}от мир и со3дают его.

€ушествугот субстанцион:ш1ьная (от лат. зшбв{ап{!а _ сушность)
и реляционная (лат. ге!а||уцз _ относительньтй) концепции про-
странства и времени. |1ервая предло)кена !емокритом и Ёь*ото-
ном' которь!е трактовали эти категории как самостоятельнь|е
сущности. !торая концепция сформулирована |]латоном, Аристоте-
лем и -|[ейбницем (в нана.гле {{ в. подтвер}цена Б.|4. Бернадским),
которь[е счита}от время и пространство объективнь!ми' незави-
сящими от человека формами бьптия материи' но тесно связан-
нь!ми с самой материей.

€овременнь:е философь| чаще всего пространство и время оп-
ределя}от так: <Фно (пространство) есть форма бьптия материи,
характеризуемая такими свойствами' как протя)кенность' струк_
црность, сосущеотвование и взаимодействие. Бремя то:ке форма
6ьттия м атерии' характериз у емая таки ми свойствам и из мене н ия и
развития систем' как длительность' последовательность смень|
состояний>> |\22; 120).

Ё.!4. -||обачевский, а вслед за ним А. 3йнгштейн доказ'ши, что и
время и пространство _ дви)кущаяся материя. 1аким образом, в
подходе к исследованик) этих концептов. мо)кно вь!делить не-
околько подходов: философский, математинеский, физинеский'
культурологинеский, лингвистичеокий н АР.Аля нас ва}(но пре)к_
де всего' как эти категории отр:тэка}отся в язь|ке' фиксируготся в
письменной речи и в произведениях искусства.

1(онцепт вре!|1енш и самьлй интересньпй, и самьтй сло:кньпй, и
самьгй ва>кньпй из на3ваннь:х, ибо сквозь его призму воспринима-
ется нами все сущее в мире, все д0сцпное на11]ему уму и на1]]ему
истолкованиго. Аврелий Августин в своей <<йсповеди) отмеч{ш:
<<Ёсли никто меня об этом не спра1шивает' я 3на}о' что такое вре-
мя: если бь: я захотел объяснить спра1]1ива1ощему _ нет, не зна}о).
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Ёе слунайно поэтому, что категория времени исследуетоя

многими науками' формируя объект ан1}лиза как для философии и

культурологии' так и для математики и физики, для психологии у!

лингвистики.
Б процессе пости)кения времени в сознании человека окладь|-

вается концепц:!.льная модель времени' представля}ощая собой
базову*о когнитивную сщукуру' нашедш!у!о отображение в язь|ке.

.{ревние ооотносили время о большим количеством объектов

дейотвительности: о числом' кругом) с мировь[м деревом, горой, с
земноводнь|ми' с водой, о огнем [81; 10з]. Бапример, древние
вавилоняне' воспринимали время в связи с потоком собь:тий и

цепь}о поколений.
Б мифах индоевропейских народов время мь|олится бесконеч_

нь!м и изнач:ш|ьнь|м; оно предпись|вается только земному' сре-

динному миРу, а в верхнем мире его нет' но творитоя оно там и

оттуда отправляется на землю.
8 наунной литерацре существуют да)ке попь|тки классифиши-

ровать народь[ по (отно1|]ени}о этнического сознания (ка:кдого

данного народа) к категории времени) (-!!.Ё. [умилёв).
€овременнь!е представления о времени сло}кнь! и многообраз-

нь:. Бремя - мера движения и изменения, что соответствует по-
нимани}о времени как всепорол<дагощей и всеуничто>кагощей
сущности в мире. Б ооответствии с ра3нь!ми формами движения
вь|деля1от физинеское' геологическое, механическое' астрономи-
чеокое' биологииеское, соци€шьно_историческое, психологиче_

ское время. Различа:от время объективное (физинеское) и су6ъек-
тивное (психологинеское); иоторичеокое' худо)|(еотвенное, биб_

лейокое, декретное и др. 1акл<е вь|деляется космическое время,

определяемое природнь[ми цик.,1ами _ солнечнь!мн и луннь|ми' и

время историческое' профанное' определяемое течением собьт-

тий. Фно мох(ет бь:ть такясе концептуальнь|м и перцептивнь|м

|92; |52].9еловек )!(ивет в р:шнь|х временах - асщономическом'
историческом' возрастном' сакрсшьном, профанном (обьгденном,

несвященном) и лр.
€огласно даннь|м физики, философии и других наук' вь]деля-

}от время цик.,1ическое (последовательнооть повторя}ощихся од-

нотипнь|х собьттий) и время линейное (однонаправленное посц-
пательное дви>кение). 1радиционно считается' что цик.]1ическое -
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это наивное представление о времени' а линейное - наунное. 0д_
нако Б.А.}спенский пи|'шет' что цик.,]ическое время соответствует
космологическому сознани'о' а линейное _ историческому: к}(ос_
мологическое сознание предполагает' что в процессе времени
повторяется один и тот )ке онтологически заданнь:й текст... йеэк-
ду тем' историческое сознание, в принципе' предполагает линей_
ное и необратимое...>. 3та дихотомия находит отра)кение в язь!_
ке, например' существительнь!е пора - вре^4я' прилагательнь|е
протл;льай - ]ицнув111шй, нареяия впреёь - в буёущети' и др. 6м. об
этом работу Б.€. {ковлевой: <<9зь:ковое отра)кение циклической
модели времени). ?акие лексические средства вь!рФкения темпо_
рал ьности н:вь! ва}отоя темпор:1л ьн ь| ми но м инаторам и.

Благодаря тесной связи струкцр сознания с язь|ком' результа_
ть| постижения врмени человеком нах0дят отоброкение в язь|ко-
вой модели времени' представленной совокупность}о язь|ковь|х
категорий: формами глагольного времни' в значениях слов с тем_
пора.гльной окраской (0ень' ночь, аоё и др.), прилагательнь|ми и
наречиями с темпор.}льнь|м значением (бьсвтшшй, бу0ущшй, гпо-
е ё аш.оншй, н ьт н етлцншй, !п е п е р е 111н цй, пр е эк: н шй и др. ).

€амьлй многочисленнь:й класс темпоральной лексики _ имена
существите,1ьнь|е' их несколько соген (см. работь: А.|!. }&именко).
|{аясдое такое имя отобрахсает либо фрагмент, либо отдельньтй
аспект общего концепта времени.

}ниверсальнь|ми способами восприятия времени во многих
культурах слу)!€т омена светлой и темной чаотей суток, а так)ке
периодичность повторения природнь!х явлений ёень, но.чь, у!про,
полёень, полночь, вечер, су74еркц, весна, ле!по, 311''а и под.

[/ора _ назь1вает фазу космологического цик.,}а' которь:й много
раз реализуется в природе и жизни человека: пора опше/па пп,шц,
осенняя пора, пора цве/пеншя саёов, пора наёеэюё ш ерустпш неэю-
ной (А.||утлкин), т'е. лексема поро объемлет именно те случаи'
когда (время повторяется в виде формь:, в котору}о облекапотся
индцвидуа],ьньле суль6ь: и образь:> [136; 32]. к}(осмологичность)
порь1 проявляется в том' что она приходит независимо от чьих-
либо хселаний: мо:кно приблизить время, у1о не пору.

-[[ексема врел1я ассоциируется с линейной модель!о времени'
оно является необратимь|м' неповторимь!м: хрущевское врел4я,
ека7пер1,!н11нское вре]14я' Фно мо:кет бьпть неёавншц, ёалекшлл, про-
шле 0т;лтли, блшнс айт:;т*оа п т. д.
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[емпоральнь!е номинаторь! _ это так)ке прос.сьпьай, преэюншй,

нь!нче, нь.не, нь,нешлншй, впреёь, сееоёня, зав/пра, послезавп1ра,
лашнувшашй' буёущее, в ёацьнейцле74 14 др'

Бремя - неотъемлемая часть содерж(ательной сторонь[ язь!ка'
чт0 находит вь|р0!(ение в единицах различнь!х язь|ковь!х уров-
ней: морфологических _ в виде глагольной категории времени;
лексических _ в качестве слов с временнь!м значением; синтакси-
ческих _ виде темпоральнь|х синтакоических конотрукций. !{

грамматическим средствам так)ке относятся некоторь|е падех(и _
а6латив, предлоги (ёо, после, наё, поё) и т'д. Ёапример, лексемь!
|у|шну!па, 

''2новенье, 
7!ол!ен/п, врел.,!я, час и др. 14х употребление в

язь|ке специфиино: так. час _ вь\сцпает в двух значениях: 1) еди-
ница измерения времени более крупная в соотно!шении с минутой
и 2) время вообще (нас огпрезвленья; Ёспль нас !усшш, как 4ас }/у-
ньт _ !у1. !ветаева,' Бстпь некшй час, в ночш все74шрно?о 

^4олчанья 
_

Ф. 1готчев; <3тхлцншй час>> _\{. Бальмонт). Б истории язь|ка час
конкуриров€ш со словом ео0шна. Р1ше - это эмоцион€|_пьно напря-
)кенное время (Бсгпь 7полько лсше в эупой эюш3нш бутшутощей, шу[енно

он нс|зь!вае/пся эюшзнь). Ё.€. 9ковлева справедливо 3аметилц что час
в русском язь|ковом сознании является носителем модели сульбо-
значного времени, он часто мь|слится'в перспективе (п}ти).

Фтличительной нертой лтобой язь:ковой модели являетоя ее

ориентированность на человека' поэтому признаки антропоцен-

щичности так)ке на11!ли отрах(ение в язьпковой модели времени:
детотво' [оность' зрелость, старость. Бьпделение периодов' харак-
теризу}ощих возрастньле особенности человека' нак.,!адь|ва1от на
объективное время определеннь|е рамки. }{изнь человеческая
просматривается сквозь призму модели времни: угпро э;сшзнш (о
юности), зака!п эюшзнш (о старости) и подобное.

Философь: утверждают, что врел'я _ это другое на3вание для
}{(изни. Р1 язь;к подтверх{дает это' назь1вая с помощь}о единиц
времени духовнь!е сущнооти: час раскаяншя' .,ишну/па покс|ян!!я'
час с^4шрен11я, ]9'1]ну!пьс беспа;иятпс,пва, секу1сёьа лтшэоёуш1!я и др'
3 Библии мь1 встречаем следующие вь|рш*(ения: аоёцна шску1//е-

ншя, пр9бшп час, с]у'ер!пньсй час, час ]4супшньу.

Б текстах вр€мя - это типь! с}о)кетного разьу1т|1я (вилка, коль-
цо' цепочка' веер), а так)ке концепция о позиции повествователя
на оси времени' разработанная Ё.,{. Арут:оновой' Фна предлагает

74

модель [1ути неловека и модель |1отока времени. 3ти модели от-
рФка|от представления человека о про|шлом и булушем.

1.й. Ёиколаева связь|вает время с собь:тием' предлагая гово-
рить не о цикличности времени, а о цик.,!ических-во-времени-
собь:тиях. |4 действительно' в язь|ке есть много слов для наиме-
нования периодов протекания различнь|х собь:тий: завгпрак' обеё,
уэю1/н, посп1, ]7асха, Роэю0есупв, и АР.Бо многих я3ь|ках мира
есть слова, н{шь|вающие единиць! измерения времени. Бсли име-
ютоя в виду отрезки времени неопределенной длительности, то
они назь!ва}отся словами типа л1о]}4енп, ]иш2, л42новенше, вечносп'ь
и под.' если )ке речь идет об отрезках времени определенной дли_
тельности, то н{вь|ваются такие единиць|' которь|е слу)кат для
счета времени - /иесяц, неёеля, ео0, первое чцсло ]\4есяца и т.д. €ам
факг присщстви'1 в язь]ке наименований единицд'|я измер€ния вре-
мени свидетельствуетотом, что онодискретно и измеримо.

Бремя в наивной картине мира мь|слится как )кидкость' при-
чем часто у9гая (гпенегп вре''я, гпянегпся), как ценн.ш вещь (еео ]'|оэю-
т|о ,пра/пш!пь), как человек (оно не эю0еп, .цоэюе,п гпоропшгпь) пт.д.

<Бремя> в русском язь!ке произо1шло от (веремя)' которое
родотвенно словам (вертеть)' (веретено)). Б русской картине ми*
ра' таким образом, идея времени связана с идеей повторяемости,
регулярности, циш1 ичности. 3та :ке идея регу лярности проходит
в некоторь|х германских язь1ках' где время _ это (прилив)), в не-
мецком >ке <<'7ю|1>> _ иная идея времени _ линейнь:й образ: глагол
<<а|е!теп>> _ тянуть.

1аким образом, язь!к отр,'кает время, которое дви)кетоя двумя
способами: либо по кругу, циш1ично, либо линейно. (иклинно _
это <<на лцайскше>ц кк октпябрьскш1у'', (на крещенше>. 1оэтому
|[.14. 1олотой говорит о (времени магическом круге).

€огласно второму подходу' время линейно, одномерно' одно-
направленно и необратимо. Бремя дви)!(ется' и его дви)кение не-
прерь!вно. (ах<дое его мгновение уникально. Бремя нельзя оста-
новить' повернуть вспять (только поэть| пь|та}отся это сделать'
они покоря}от время' превращая день в ночь и наоборот).
Ё.!. Аруттонова считает' что время подобно числовому ряду: оно
линейно и необратимо' и используетдля него метафору пути' по-
тока. Абстрактная модель времени _ это прямая линия) ориенти-
рованная в обе сторонь[ от точки отсчета.
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! человека нет специ€шьного органа для вооприятия времени'
но у него есть чувство времени, поро)кденное восприятием изме-

нений в мире _ сменой времени суток' ое3онов и т.д. }{менно
время организует психический склад: кЁслй чувство времени оо-

новано на восприятии природнь[х цик.'1ов' то психические струк-
турь| связ:тли се6я с линейнь:м временем' расчлененнь|м (точко}о

прис}тствия)) на про1|-|лое, буАушее и соединя!ощее их в единьпй

поток наотоящего> [10; 688]. 9еловек привлекает новое' он убьп-
стряет время - <Бремя вперед!>.

Баиболее интересно про[1]лое' в котором мо)кно вь!делить три
вида времени: историческое, периферийное (термин й.!1. €тфлин-
(аменского) и мифинеское. йсторическое время _ это про1|!лое, о

котором народ сохранил отнооительно достовернь|е сведения;
периферийное время - это про1плое на кра*о общественной памя-
ти' воспомина\1\4я о нем смутнь|' последовательность и связь со_

бьгтий л;оди у)ке плохо представлятот. йифииеское время _ это
время' ле)кащее за пределами народной памяти' здесь трудно ска-
зать, какое собьттие произо1шло рань1ше другого; собь:тия плава}от

как в пл'вме' т.е. вне всякого времени.
€овременнь!е исследователи вь|деля}от две модели |{ути нело-

века: традиционнь:й: время _ и покол9ния лгодей появля1отся из

будущего и уходят в про1!]лое' старея; в новой )ке модели время как"

бь: дви:кегся вместе с человеком в булушее. 3десь возникает проти_

воречие: старое время находится в стороне про1шлого' а старость

'(дет 
человека в бущщем' }ги противоречия на1]]л|1 отр:шкения в

язь|ке: преё-стпоящшй (= 6ухуший), апреё-ш0ущшй (: протледглий).

,{ля менталитета русских (по Арапову) характерна низкая

оценка обозримого про1шлого (историнеского времени): <Баннем

с чистой отраниць!))' _ говорим мь|, и это есть зачеркивание про_

1|]лого опь|та. Фднако на!пе настоящее _ (результат уникальной
последовательности собьптий в прошлом, над которь|ми мь| не

властнь!)
Фпьпт ((до) теряет омь|сл' как только наступает (после). [4 это

типично для русского представления о времени: Россшя посп1пе-

рес7прошчная, послевое нная' послереволюцшонн ая. Б этих вь|ра>ке-

ниях акцентируется внимание на собьптиях, о6ознаненнь!х слова-
ми с приставкой <<после->>'
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|,1нтересно отно1]]ение язь|ка к настоящему времени, которое
руоскими философами рассматривается как условность, ибо оно
момент{шьно: начсшо собьттия у)ке ото1|]ло в про1шлое' а его конец _ в
будущем; настоящее время _ столь краткий миг' что его как 6ь:
нет вовсе' но, оказь|вется' что' кроме него' ничего нет. }!. БерАяев
эту мь|сль формулиров.ш так: кБремя распадается на про|.шлое,
настоящее, будущее. Ёо про:шлого у)ке нет, буАушего еще нет' а
настоящее распадается на про1плое и булушее и неуловимо..' 9е-
ловеческая €ульба осуществляется в этой распавгпейся вечности'
в этой страгшной реальности времени и вместе с тем при3рачно-
сти про!ллого' настоящего и буАушего>.

3то типично русское отно!'пение к настоящему, и6о у других
народов оно иное. 1ак, Б.[. [ак указь:в'ш на оклонность францу-
зов к употреблени:о формь: настящего времени и связь|в,ш этот
факт с психологией народа. 14.3ренбург в отатье <<Ф свойствах уме_
ренного ю1имата) пис'ш: <<9 прекл:оня}ось перед франщгзской ...
преданность|о кая{дому часу' ка:кдой минуте...>. Русские )ке л|о_
ди боль:.ше дума}от о про||]лом или о будуще*. |!оэтому из двух
главнь]х (русских вопросов) _ [{гпо вшновагп? и |{гпо ёелагпь? _
один относится к про1шлому' другой * к булушему. .{алсе язь:к
среагировал на эту особенность психики: глаголь! совер1шенного
вида не име!от формьл для настоящего вемени' оно заменяетоя
будущ'". |!оотепенно вь:рабать:вается привь:чка избегать на-
стоящего времени д:пэке там' где это неоходимо: !ва н ;пртл буёегп
че!пь,ре.

Ёаибольгший инторес представляет бу0ущее время' которое в

русском язь|ковом сознании становитмя концептом.
|!о мнениго французского ученого ){. Ёива, смь|сл этого кон_

цепта луч1пе всего проявляется в слове (ухрония)) (созданном по
образцу слова (утопия)). Бго основнь|е черть!: 1) оно помещается
где-то в неопределенном {ш{шгшгп; 2) его )кдут; 3) оно не соприка_
саетея с настоящим. 3то или апок:шипсис (в религиозной картине
мира) ли6о идеально устроеннь:й мир (светлое булушее, комму_
низм - в советской). €ветлое булушее как прямое следствие
<беосмертного учения) дол)кно бьгло насцпить в \9!7, 19з7,
1980 гг. и т'д' (ак показь|вает литература (Фбломов' йанилов),
дойти до будущего луч1ше в мечтах.
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14сторики обращали внимание на то, что нет такого народа'
которьтй бьп так заботился о завтра|]:нем дне' как русский. Росоия
думает не просто о будущем' но о будущем вселенском. Фтсгода

философия русского космизма' которьпй обосновь:вает всечело-
веческу}о перспективу. йуравьев Балериан Ёиколаевин (1885-
\9з2) _ создатель футурологического проекта (овладение време-
нем> (1924 г.) посредством творческой деятельности. -[1*оди булут
владеть не только землей, но и всей солнечной системой' [4стория
перерастет в астрономию.

Б оознании руоских особо ценится сказочньпй путь: печь' сани-
самоходь|' ковер-самолет' желание-хотение. Булущее русские
назнача}от' манипулируя со временем, пь!таясь им управлять. Ёа-
пример' меня}от к{1лендари в 20-30-е гг.' коммунизм в 80-м году,
горбаневские квартирьл в 2000 г., достойная )кизнь в {[! в. и т.д'
Фообенно характерно бьпло такое отно1шение к булушему в совет-
ское время. {рушев, например, говорил: <<Ёь:негшнее поколение
лгодей будет )кить при коммунизме).

Религиозная модель булушего _ второе при1шествие )(риста.
Булгаковский Аетлуа: <<9еловек перейдет в царство истинь| и
справедливости' где вообще не буАет надобна никакая власть))'
т.е. в булушем власть отомрет за ненадо6нооть}о.

Будущее _ область чистой игрь! ума. Бго нет' [огда вь|р0ке-'
ние к,\ола переё 6уёущш,пл - €шогизм: если булушего нет' то как у
него мо)кно взять в долг?

Русская л итерацра запечатлела извеч ное стремлен ие русского
человека к светлому будущему. 9ехов _ <1ам>, Б. Ая<аев к!алеко
от йосквьп>>, мифологизация строек-гигантов в советской
литературе _ это булушее.

9 Б. Бойновича в романе <<йооква _ 2042>>: <<[1ри коммунизме
все л}оди 6улут молодь|ми, красивь1ми, здоровь|ми и влгобленньг-
ми друг в друга. Фни булут гулять под пальмами' вести философ-
ские 6еседь| и слу1шать тиху!о музьпку>. 3десь:ке: </|годи будуще-
го булут )кить в небольгших' но уютнь|х городах' кахсдь:й из кото-

рьлх буАет размещаться под огромнь!м стек'!яннь|м п'шатром' Б
этом городе кругль;й год будет светить солнце...>)

Булушее _ гопия, иде:]"ль| коммунизма.
1(итехс символизирует идеи о мудром устроении земли' о вере

народа в свое будущее. [рад (итехс исчез под водой (по лругой
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версии _ под землей), 0н у1шел в иное измерение' в буд:шее' гле
мь| с ним надеемоя вотретиться. Фб этом писа]\и стихи А. йайков,
Ё{' 1(г:гоев' }у1. Боло:"шин, й. [орАецкий; его изобрахсали худоя€ики _
Б. Баснецов, Ё. Рерих, пиоали м}зь|ц _ опера 11' Римского-(орсакова
<<€казание о невидимом граде 1{итежсе и деве Февронии>.

€ушествует обш-:ирная научная литерацра о булушем: 1. д{у-
гин А. Фсновь: геополитики: геополитическое булушее России.
м., 1997. 2. (апустин Р1. (онец утопии? |{ропплое и булушее со-
ци€шизма. м., 1990. 3. (арпенко А.Фатализм и слунайность будуще_
го: логический анализ. м., 1990. 4. 1{омарв Б' 3агадка булушего. й.,
191 1 . 5 . Ёива }{. }у1одели булушего в русской кульцре || 3везда, 1995 ,
]ч|'э 10. 6. |!аперньлй Б. |{ульцра два. м.' 1996. 7. Агафонов Б., Роки-
тянский Б. Россия в поиск'|х булушего. м., 199з. 8. €о.ггкеницьлн А.
(ак нам обусщошгь Россиго. м.. 1990. 9. €тепин Б. 3поха перемен и
сценарии булушего. м., 1996. 10. 11|афаревич \.|. Бсть ли у России
булушее? |1флицистика. м., 1991. 1 1. 3дельман Ё. Фбраз бущщего в

русской л}ггературе' {енев4 1988.
1(атегория времени разветвленно и достаточно полно пред-

ставлена в руоском язь|ке больгшой группой устойиивьпх сочета-
ний, пословиц и поговорок. Ф кратковреме[{нь!х собьптиях рус-
ские ска)кут: без ео0у неёеля (с неодобрением), в 0ва счегпа, во
л42новенше ока, в оёшн пршсес!п; о долго длящихся собьптиях _
бтлгпьай нас (с неодобрением), в ёолешй ящшк оптклаёьтва!пь, в час
по чайной лоэюке, ёолаая песня, слово из молоде)кного жаргона
/порл|шзш!пь (все с неодобрением); о собьптиях, которь[е скоро
наступят: на носу; о нео'(иданнь|х собьптиях _ ]почно сне2 на
2олову:' о собьптиях' которь|е никогда пе наступят - коеёа рак
на 2оре свшс!пне!п, не вцёаупь как свошх у'алей, после ёоасёшчка в
че7пвер2' Ёркно подчеркнуть' что для русского мент€|"питета ха-

рактерно неодобрительное отно1шение к собьлтиям' долго длящи-
мися во времени.

Бсе эти и сходнь|е фразеологизмь: функциониру|от в рамках
категории времени. Босприятие времени ра3нь!ми народами раз_
лично. |{о мненито }Ф.€. €тепанова' для древних греков время
тек"'!о (сзади), из-за нагпей спинь!' через нас и как бьп над наш.пей

головой, (вперед) _ от на1]!их глаз в бесконечность. 3то пред-
ставление хоро1по (во всяком случае' луч1ле' нем нагше) соответ_
отвует убеэклениго, что (неизвестнь]м> является как раз буАушее,
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а (известнь[м) прошлое. следовательно' именно булушее дол)кно

располагаться за нашей спиной, там' где у нас нет гл1!з и куда не
проникает на|ш взор).

€щемление дать худо?{(ественно-философское истолкование
времени характерно для всей русской культурь| {{ века. Р1 здесь
перву}о скрипку игра}от худо)!(ники слова _ поэть| и писатели'
которь!е по-разному воспринима}от время. 1ак, |'1' Бродский пи-
с€ш' что <<врел4я больсдле прос7пранс/пва. {7роспарансгпво _ вещь. Бре*ся

эюе, в сущнос/пш, 
'1ь1сль 

о всщш *тлзнь форлаа вре''ен1п>. €ушесгвулсгг
и флее экзотические предсташ1ения о времяпространстве.

Б.|[. [ригорьев обратил внимание на ра:}ное отно|шение к сло-

ву (вРмя) у р{внь|х поэт0в: например' у |'1. Анненского' А. Блокц
А. Белого это слово встречается единично' а Б. {лебников 1широ-

ко использует его в самь|х ра:}личнь|х контекстах. Ёо поэть: не

столько просто употреблягот олово ((время), околько философски
осмь|олива|от эц категори1о' награхдая ее определеннь|ми смь|с-
лами и коннотациями.

|!о-разному представлено время в русокой поэтической карти-
не мира. 1ак, у А. Белого меж.ц стрками проходят столетия и дФке
ть!сячелетия, но поэт этим не сщ/щен, ибо он хозяин времени:

|||е н о в е нья;'с ш /п е ку п в е ка'
Р1ановенья"ллш у,пону7п в )1епе,
?1 вызвезёцлась в ночь 7поска
!и|ятпущтлхся 

'пь!сячелеп|ий 
(<<Аонь и утро), 1908).

Ёо иногда, наоборот, поэт _ слуга14 пленник времени:

[{е спш, не спш, хуёоэюншк,
Ёе преёавайся сну.
7ьт _ вечносп|ш 3сшоэюншк

{ врелаенш в плену (Б.|1астернак <Ёонь>>, 1957).

8 данной метафор поэт вь|р!и(ает свою )кизненну}о и фило-
софскую концепци}о.

[7росгпранс,пво. |[ространство характеризует протя)кенность
мира' его связность' непрерь[вность' струкцрность' трехмерность
(многомерность) и т.д. (ак вал<нейгшая форма мира и )кизни в нем
человека пространство многолико репрезентировано в язь|ке'

сознании' культуре' мифологии язьгковой личности.
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Б магематике' нащимер' разпи({а}0т такие свойсгва пространства'
как пртя)кенность' однорд+!остъ' из0тропность' трехмерность.

Б работе <|!росранство и текст> в.н. 1опоров пи|шет о двух
пониманиях пространства - по Ёьлотону и по .[1ейбнищг. Б пер-
вом случае пространство - <нечто первичное' самодостаточное'
независимое от материи |1 не определяемое матери:|.льнь:ми объ_
ектами' в нем находящимися)); в0 втором случае пространство _
(нечто отнооительное' завиоящее от находя1цихся в нем объек-
тов' определяемое порядком сосуществования).

14скусство, по мнени}о Б.€. 9ковлевой основь|вается на лейб-
ницевском представлении пространства (упорядоненного' струк_

црированного). 3то пространство (оду1]-1евляется) человеком,
оно ((прочить|вается)) им' поэтому являет ообой область челове-
ческих представлений о мире. Ёьютоновское )|(е проотранство
принадле)кит физике и геометрии.

|!о мнениго [. [анева, русский образ пространства представля-
ет собой горизонтальное движение, однонаправленную беско-
нечность (в:.ширь, вдаль; ((ровнем-гладнем)' по Ё. [оголто), а бол_
гарокий образ пространства _ это кругльлй, замкн1гть:й космоо.

Бсть пространство' которое окру)кает человека как защитн:ш
аур4 ра:}мерь| этого прстранотва специфиннь| дпя каждого народа.

1.Б. 1опорова, исследовав||[ая древнеисландску}о модель мира
пис€ша: <<(атегории пространства и времени благодаря овойст-
веннь1м им универс:}льности и всеобъемл}ощему характеру фор-
мирует предель|' в которь|х разверть|вается человеческая жизнь'
тем самь1м они определяют все ост€шьнь|е категории' овязаннь|е с
антропоцентринеской сферой: суАьбу, право' соци:шьное устрой-
ство... 3ти категории не только образугот пассивну}о рамку про-
исходящего' но и конотатируют природу самих собьлтий, активно
воздействуя на них).

йменно эти категории спло1шь мифологизировань!.- [!1ифоло-
гическое проотранотво мь|слилооь многослойнь:м и сакр:!-льно
неоднороднь;м. Б мифологинеском мире бь:тие * концентриче_
ские круги' через вое проходит мотив Бдиного устройства: здесь
р:влич(|"лиоь территории наибольтшей кмистической энергии),
благотворной для человека (тотемньпе центрьг)' энергетически
нейтральнь'е террирории и (зловред}!ое)' хаотическое простран-
ство' наделе н ное отри цател ьн ь! ми качествам и.
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€огласно этой модели мира границь| вселенной расходятся (от
человека> концентрически и все б(шьгпими и б(шьгшими кругами.

€амь:й 6ли>кний круг' микрокосм' _ эт0 сам человек. Бго гра-

ница - тело и оде)кда, прикоснов9ние к которь|м расценивается в

разнь[х культурах как нару|шение этических и прочих норм. Б

русском язь!ке существует вь|р'}кение (это меня не касается)' т.е.

фактинески является (чу){(им). €р. белорусское (гэта мяне не да-
ть|чь|ць)' внущенняя форма глагола - (ть|каць))' что позволяет
предполо)кить следу1ощее: в ментсштитете белорусов з€ш!о}(ено

более грубое нару!]!ение микрокосма человека. Фде:кда у славян
издревле вь!полняла функшиго магического оберега. Фтсгода ри-
ту€}льность и ооо6ая значимооть изготовления оде)кдь| (прядения,
ткачества' вь!т|]ивания), а такхсе одевания-р аздевания (снятие хсе-

нихом пояса-оберега у невесть|' разувание новобрачного молодой
>кеной и т.д.).

€ледугощий круг _ это дом человека' его бли>кай1шее окру)ке-
ние. Ёаиболее тонко разработан даннь:й концепт у Берещаги-
на Б.й. и 1(остомарова 3.[' (<Аом 6ьттия язь|ка: Б поисках новь|х
путей развития лингвострановедения : !{онцепция логоэп истем ь[ ).
й.: 1,1кар, 2000). Аом у них = бьгтие, обитание, а л(плище =

)кизнь, существование. Фсновная функция дома - защита' но и

ограничения. Б качестве синонимов дома в р:шнь|х ситуациях вь!-

оцпа}от 3е.]ш/!янка, не6оскреб, хрущевка' пя7пцэ/па2!ска у1 др.
Фкно _ граница лома (ср. мифологиго окна). |(руг дома у коче-

вь|х народов, например' у казахов' - это степь' по которой это
]1лемя проходит за одну кочевку. |1оэтому уход из дома в мифо-
логии' фольклоре _ это нач'шо прикл!очений и испь:таний (мифо-

логия порога). }[так, дом - р:шновидность пространства' причем
он ассоциируется сугубо со ((своим) пространством, как-то отго-

р0)кеннь|м от вне1|]него мира. Фн связующее звено в общей кар-
тине мира: с одной сторонь|' дом принадле)|(ит человеку' с дру-
гой, связь:вает человека с вне1пним миро.м. }то как бь: внеглний
мир' уменьш.:енньпй до р€вмеров человека' т.е. здесь ре€шизована
триада: дом - человек _ мир. €труктура дома повторяет струкц-
ру вне1шнего мира' Аом _ это мир, приспособленнь:й к масгштабам
человека и созданньпй им самим. 3агадка: пя7перо брагп.ьев с/про-
ягп 0олц' а эюш!т'ь 6 11€.,|7 не собшраютпся (нулок и спицьл). |[ринад-
ле}(ность человеку _ основной функциональньтй признак дома'
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.{ом противополо){(ен гробу: его дела}от не д'!я се6я, а для друго-
го. Бидьп дома: церковь' батшня, дворец' землянка' изба, крепость,
хата' хи)кина' строение...

3лементь: дома _ крь!11|а' печь' дверь' окно' пол' порог... Берх_
няя граница _ крь[1ша, защита сверху (покров) - отс}ода русское
вь{раэкение ёатпь пршюуп поё крь;шлей и современное <<крь.ц10) - в

значении <<бандитская защита). ,(верь * вахснейгпий элемент в моде_
ли дома (мира), зто оредство связи с миром. Б фольклоре _ закрьр
ц!о изнгри дверь нельзя 6ез разрегпения открь!вать снаруя(и.

Бсе пространство человека от интерьеРа его дома и до велико-
го (осмоса исчерчено видимь|ми и невидимь|ми границами. [ра_
ниць!' проходящие в пространстве, занима}от ва)кное место в
культуре. [раниць: _ самьпй напря)кенньпй, конфликтньлй участок
символического пространотва' где человека часто подстерега}от
повороть! оуАьбь:. (€м. ме>кник _ в мифологии). Бо-первьпх, по-
тому' что граница - место наибольгшего уд.1ления от центра (сво-
его)) мира' а значит' это место' где максим€шьно ослабленьп за-
щитнь!е силь| (своего>. Бо-вторь|х' потому' что это место' где
начина}от действовать занонь| (чу)кого) пространства.

[раница дбма- порог' в мифологической модели мира это ме-
сто )кительства духов, домового. 3 древности под порогом погре-
бали детей' некоторь|х предков' ду1ши которь:х якобь: охраняли
){шлище. ,{о сих пор о пороге х(ивет много суеверий: ну}кно ока-
зь|вать почтение порогу' поэтому нельзя становиться на порог'
садиться на него, прь!гать через него; все это грех. Фсобенно
гре1шно насцпать на порог не живущему здеоь человеку' с этим
связан обь:чай у многих народов переносить невесту через порог
[\45;3цц3531.

Б представлониях русских и белорусов порог _ граница )ки-
лища' (одома!||ненная) часть пространотва, защита для человека.
€о словом поро? существу|от следу|ощие фразеолог|1змь,: спо-
п1кнугпься на поро2е (сплоховать в самом нанале), поро2 пац'я!пц
(препятствие), обшвагпь поро2ш (надоедливо прооить о нем-либо),
1полько 3а поро? (только вь:тшел), чу!пь за порое (только вотшел),
0о пороеа (о нем_то непродолжительном' неглубоком - 0евичшй
супыё ёо пороеа)' с поро2с! (сразу же после прихода); вось гпабе
боа, а вось паро2 (предлоясение вь:йти вон), паказваць паро?
(предлагать вь:йти) и другие.
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Бсе л+оди, име|ощие контакт с инь!ми мирами, располага}отся
и в мифологиу!) и в фольклоре' и в литерацре на границе своего
пространства: на окраине села, города' на опу1|!ке леса' на берец
моря и т.д. (амая сильная граница своего и чу}кого - кладбища:
мертвь|е как бь: охраняли (свое) пространство (ср. так)ке славян-
окий обьпчай хоронить младенца или поолед под порогом дома).
1/ архаинного человека переход через эти границь[ требовал оме-
нь! кост}ома' а часто и внешности; изменения норм поведения'

деятельности .

|!оследняя граница вокруг человека _ это граница ксвоей>

земли, родинь!' |1ервонанально это бь:ла граница кмалой>) роди-
нь!, заданная самой природой. Бсякое массовое переселение'

смещеЁие о нее восприним:шось как трагедия. -[ишь после того,
как возникли первь|е государства' граница ст'!"ла государствен-
ной, а присоединение чу}ких земель ст€|_по интерпретироваться
как (освоение)''((окультуривание) чу)кого пространства' дикого
и еще как 6ь: ((нечеловеческого).

€ледугощим древнейш:им вариантом струкцрирования мифо-
логического пространства бьлла (горизонт:1льная, линейная) мо-

дель, где верхним миром (миром богов) являлось верховье реки;
ни)кним (миром мертвь:х) _ ее устье; среднее течение реки соот-
ветствов{ш1о миру }|(ивьпх л;одей [106; 62]. .[[игдь впооледствии
многоуровневая модель мира ст,}ла иметь три измерения иупоря-
дочив{тлась у)!(е по вертик:ши. Б других мифологиях, испь|тав|ших
влияние буАлизма и ламаизма' число уровней резко возрастает.
Ёапример, в мифологической модели мира алтайцев и твинцев
речь идет о 99 мирах и 33 уровнях небес.

[[ространотво реализуется в виде нескольких сушностей _

верх * низ, небо _ земля' земля _ подземное царство' правь:й _

левь:й, восток _ запад * север _ }ог и т.д. Бая<ней!.шая оппозиция в

пространтсве _ верх - ни3. Б основе этой оппозиции ле)!(ит пред-
ставление о верхнем и ни)|(нем мире в мифологинеской модели,
с1ода относятся все мифьт о верхней и ни:кней оторонах вещи,
явления' посц,пка' ! славян оппозиция (верх-низ) бьгла связана с

мифом, повеству1ощим о борьбе |1еруна (хсивушего вверху * на

небе, на вер1]]ине йирового дерева) и Белеса (бохсеотво ни)кнего
мира' (скотьего бога>, стада которого - ду1ши умергших). [обеда
верха над низом заканчивается до)*(дем' несущим плодородие.
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Фппозиция (верх _ низ) на1цла отр1:экение в целом ряде фразео-
логизмов _ по верх(1ф' (легко и поверхностно), на верху блаэюен-
сгпва (испь!ть1вать крайнее удовольствие), с верхола (больш-:е обе-
щанного); нцэюе всякой кр2|!пцкц (не уАовлетворяет элементарнь[м
требования м), ншэтсе с в о е 2' о ё ос паотхнс гпв а (у низител ь но), н шзв ер 2 -
ну!пь в прс:х (развеннать), н1!зрц!!у!пь в прах (убить, униито>кить).

€ поло>кением низа связань! в русском язь|ке такие фразеоло-
гизмь!' как сн1.]*!ап'ь ш/апку1 2ну!пь спцну, пол3а!пь на коленях,
2ну!пься в пр|! поешбелш; в белорусском - лс!л'аць 111апку (уголни-
нать), зёьслааць ц1апц (относиться с увах(ением) _ знанение кото-
рьпх сформировано мифологемой кстановиться ни)ке' сознательно
занимать поло)кение внизу))' 1аким образом, все эти фразеоло-
гизмь! при р€вличнь|х значениях име}от общий компонент -
(стать ни)!(е ростом>. €р.: ун1,|э!са!пься.

3 основе оппозиции левьпй - шравьпй ле)кит миф о том' что
ка:кдьпй человек имеет и доброго, и злого духов рядом с собой:
добрь:й ангел-хранитель располагается справа' а бес_искуситель _
олева: Бес слева хоёшгп ёа на арех навоёшгп ||59; 53]. €пать на
правом боку _ грех: мо)кно задавить ангела-хранителя.

||ротивопоставление правого - левого приобрело глобальнь:й
смь|сл: оно во||]ло в систему правовь!х отногшений' и слово (пра-
вь:й> полунило значение хоро1].!его' справедливого' споообного к
власти' оно связано со словами (право))' (правда), (справедли-
вость): правая рука (первьпй помощник), правое ёело (справедли-
вое дело). € мифом связан обь;чай подавать праву}0 руку при
приветствии. |{од левь|м понимается .все ненормальное' неспра-
ведливое, )кенское' отчасти _ чу}кое.

3тот миф объясняет семантику целого ряда фразеологизмов,
например' вс!пс]п1ь с левой ттоеш (нанать день под власть}о злого
духа, а его современное значение кбь:ть в плохом, мрачном на-
отроении, в раздра)кенном состоянии>), спо]пкнуп'ься }!а леву!о
но2у, левь1е ёеньец, левьсй зарабогпок и т.д.

€ семантикой левого и правого овязань! гадания1 ритуш]ь!,
приметь[' а так)ке понятие о омерти' которая входит через левое
ухо' т.е. мь! оль!1шим ёьоханце с1[4ер!п1/. € кправьлм> свя3ано поня-
тие )кизни. Ёа этом основан славянский обьпчай пить на тризне
слева направо' Б Андии до сих пор считается' что дрожание пра-
вого гл,!за _ доброе предзнаменование, а левого _ дурное. 1акова
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семантика лево2о (смерти) |1 право2о (:кизни), которая объясняет
не только язь|ковь|е факть:, но и обь:чаи' предрассудки' приметь|,
связаннь[е с оппозицией левь:й - правьпй, активность которой в
'язь1ке и оознании славян объясняется еще и физиологическими
причинами: Б.||. Алексеев, исследововлший право-левосторонн}о}о
симметри}о )кивь|х организмов, доказ:ш1' что эта симметрия начи-
нается на уровне белковь:х молекул и пронизь|вает все х(ивое.

йьт хотим, опираясь на язь|к'.вскрь|ть представления о про-
странстве в руоской язь;ковой картине мира' построить модель
пространства. |{ространственная картина мира' ре:}лизованнсш с
помощь}о русских фразеологизмов' окладь|вается следу1ощим
образом: на волосок (близко)' по0 носолц (рядом), по0 боко'м (ря'
дом), рукой поёатпь (близко), нос к носу (близко), в ёвух ц!а2ах
(близко), во вс!о ашшрь (6езгранинно)' насколько 2лаз хва!пае7п
(громадное пространстьо), на каэюёоти аиаеу (везде) и т.А. |[риве-

деннь[е фразеологизмь| свидетельству10т о том' что чаще всего руо-
ский человек имеет дело с пространством, которое непосредственно
прилегает к нему' к его тещ/, лищ.' гл€!зам, ибо человек * це}!тр
субъекгивного просщанствц но при этом он как бь: формирует во-
круг себя кокон' внугри которого он ощущает себя независимь|м и

вне опасности (ср. вь|р:[кение: э!пол1еняне касаегпся).
Бсть архаическая модель просщанства, которое осваивается

человеком' обя<ивается им; Архаическое представление о про-
странстве сводилось к тому' что оно не пред[шеотвов€шо вещам' а

наоборот, констуиров€шось ими.
9зьпк как р1ш и опись|вает это об:китое пространство' поэтому

пространство опиоь!вается через позици}о набл;одател я: вёалеке,
нев0алеке, вблшзш, вёапц' Б словах 0шцеко, не0алеко' близко, ря-
ёолц, непоёа:эец, поблтвосп'ш _ наблтодателя нет' они информатив-
нь|' а не изобразительнь|' как с наблгодателем, но они тоже опреде-
ля!отся через говорящего' которьтй и есть та самя ((вещь)' котор1ш

конструирует это пространство' €ходньпе координать| име}от сло-
ва сзаёш, спереёш, слева, справа, вверху, внш3у.

Фтсюда абсолготная и относительная модели пространства.
Абсолготная модель _ это конкретное физинеское пространство
(щехмерное' гомогенное' протлкенное). Б результате вторичного
использования проотранотвеннь|х показателей создается кв:азипро-

странство: 2 нувсплвуто !пвое пр1/су]псгпвэсе ряёолс (о близости ду:ш).
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Б.(.5ковлева говорит о четь!рех моделях пространства' кото-
рь|е задает наречия с семантикой кблизко/д€шеко): 1) относительная
динамическ:шт модель: Бвропа рядом (говорящий и опись:ваемь:й
объект _ физияеские сущности, о6а они находятся в физинеском
пространстве' оценивается расстояние до объекта); 2) абсолготная
статическая модель; 3) квазипространство: [{ое0а пьа ряёоло, хо-
че/пся э|сш1пь. 4) пространство инобьлтия: }{ нувстпвуто, ч/по !пь,
зёесь' ряёола' .{истанционной точкой отсчета этих пространств
является говорящий.

Бместе с тем когнитологи указь!ва}от, что л}оди осозна}от про-
странство не через систему координат' а' скорее' через отно1пе-
ния' существу}ощие ме)кду объектами в пространстве. Б связи с
этим нам представляется интересной точка зрения Б.1(убряковой
на понятие контпейнера, как особого принципа научнь!х исследо-
ваяий _ принципа обратимости позиций наблгодателя в простран_
стве, в котором находятся все вь[деленнь|е человеком объекть: _
как матери€ш1ьнь]е' так и иде€!"льньпе. йь: попь|т€ш1ись к описани-}о
некоторь|х концептов применить контейнер' например' к концеп-
ц зшл'няя ночь - иде}о (пустого пространства'.

Б восприятии пространства носителями русского язь|ка эт'шо-
нь! раополо)кения в пространстве зачасту}о устанавлива}отся при
активном участ|4и лекоем-сомати3мов. Б системе ооматических
|1диом отобра:кена определенная закономерность, например, в
вьпборе эт!ш1онов пространственнь|х координат. Фразеологизмь:
этой группь| м:1лопродуктивнь! и обозначают место или место-
располо)кение относительно субъекта рени. Боль!1]инство их ре-
презентиру}от локаци}о по вертик€ши <верх./низ>> или по горизон_
т€!'ли (вперед/назад>>, <слева,/справа>'

3талоньп координат по вертикали (з€шо)кень!> во фразеологиз-
мах: поё но2с|цш _ <<совсем близко>, ъв-поё 1 сспусоао > носа _ <<со-

всем близко>>, поё рукой 
_ <.близко, на досцпном расст0янии).

8ще одна группа идиом отображает пространственну|о этало_
низированность чаотей тела в неоколько ином аспекте _ как эта-
лонь| нормь! располо)кения в пространстве по вертикали. 3та
группа объединяет фразеологизмь1: 2ну!пь спшну, повесш!пь нос,
опус7пш7пь плечш, т.е. находиться ния(е нормального уровня. Б
эмпирическом обьтденном сознании эт€шонизиру}отся и о6ъедн-
ня[отся в одну группу такие части тела, как спина' нос и плечи.
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3то объединение базирусгся на общносги вь|полняемой ими фун*_

ции _ опособности перемещаться в пространстве относиты1ьно
вертик€|'льной и горизонтальной осей коорлинат. Б норме для
этих частей тела необходимо занимать строго определенное по-

лох(ение: спипа (спинной хребсг) яв'|яется основной веРгик{шь}о в

теле человекц плечи _ это верхняя горизонтш]ьна'! граница тела;

нос _ верхняя м{|лая вертика.'|ь. 1'1зменение поло)1(ения этих час-

тей тела как точек координат влечет за собой нару1шение нормь!,
норм€|'льного порядка вещей. Ёоминативное основание этих иди-

ом может бьпть сведено к смь!слам: ((вести себя, наруш:ая приня_

ц|о норму>> (енупаь спцну, заёшрагпь нос) и (чувотвовать себя ху-
}!(е нормь|) (повеснтпь нос, опус7пшпаь п.пенш) ' Фбразное основание
идиомь! 2нуп1ь сп1/ну мо)кет бь:ть определено как (изменение по-
ло)кения человека в системе координат существу}ощего миропо-

рядка: спинной отолб из вертик1}ли становится гори3онт'шь}о).
3мпиринеский образ этой идиомь!' редуцированньпй в ге|шт:шьт-

струкцре' вь1зь!вает психическое напрях(ение, реализу}ощееся в

эмотивной оценке осу'кденпе такого поведения и в рациональ-
ной оценке - <(это плохо>. Бо фразеологизмах заёшрагпь нос, по-

весш1пь нос ц опус!пц!пь /у'ечц образ идиомь[ акцализированно
вк.'1}очает черц (стремление линий горизонтали к вертик€ши)'
подобное нару1пение миропорядка вь|зь|вает эмотивну}о оценку _

неодобрепие. Атак, соматические идиомь| вь|полня}от роль эта_

лонов в проотранстве: в одном случае' идентифицируя или ква_

лифишируя локаци!о по вертик:}ли' в другом _ устанавлива}от
эт€шон нормь| располо)кения в системе координат относительно
вертик,}льной и горизонтальной осей.

|!ространственнь!е координать| по горизонт'ш1и закодировань|
в следу}ощих группах фразеологизмов: 1) цёа алаза еляёягп _
определяется неизвестное направление вперед; куёа но2ц несу/п
_ неопределенное направление дви)кения; 1гпуёа>, еёе не спау-

псь,!а но?а человека _ неизвестное местонахо)кдение', 1насколь-

ко} алаз (хвагпаегп) _ да'1еко впереди; рукой поёатпь _ довольно
6лпзко; рукой не ёосгпат;е1'сь - д!шеко' но на досцпном расстоянии;
2) поё боко;п (эюшпь) - совсем недалеко' нос к носу (сплолкнутпь-

ся) - очень близко, спореди' нос в нос _ сли!|]ком 6лгазко, ухо к

уху (споягпь) - рядом' сбоку, Рсо в ухо _ совсем рядом' сбоку на
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одной вь|соте' 7шечо1у' к 11лечу (споягпь) _ 
рядом, сбоку, бок о бок_ совсем рядом' сбоку.

Босприятие проотанства в каРгине мира никогда не ограни-
чено утилитарно-прагматическими аспектами' но' по утвержде-
ни:о Б.Б. 1(асевина, ((...всегда тракц/ется в оистеме мировоз3рен-
ческих оппозиций' релевантнь]х для данного культурно-
исторического сообщества: специфинеские черть| того или иного
конкретного пространства определя|отся отно|]]ениям и не ме)кду
объектами, а оценочнь!м отно|шением к пространству субъекта,
обьтчно коллективного>>. 1ак, членение пространства в мифоло_
гическом мировосприятии ооуществляется по признаку (са_
кральное/профанинеское> (в психологии эта оппозиция представ-
лена как проксим:ш1ьное/дистальное пространство).

|{роксимальное пространство характеризуется применительно
к самому человеку как определеннь|м образом устроенному орга-
низму' в отличие от дистального' в котором человек рассматрива-
ется как социальнь|й тип. 3 проксимальном проотранстве оппо_
зиции-примитивь| <верх/ низ))' ((левь:й/ правь:й>, <<передний/ зад-
ний> отрая<а!от представления о том' что непосредственно при-
лежит к человеку' к его телу. Б кульцре гротеска это простран-
ство вь|хода тела за собственнь|е предель:. |1оэтому в гротеске
всячеокие ответвления человеческого тела приобретагот особое
значение. 3ти части тела продол)}(а!от собственно тело' связь!ва-
|от его с другими телами или внетелеснь|м миром.

Бре*сяпросупранс'пво. €ушествуют модели времени в терми-
нах пространотва' но они противоречивь!' как оправедливо заме-
тил Ф. [1|пенглер: кБремя ро>тцает проотранство' пространство
х<е убивает время). Ёабл:одения )ке над язь!ком пок'вь!ва}от, что
в русском язь!ке возмо)|(на взаимозамена пространственнь|х и
временнь|х понятий: фразеологизмь1 не за 2ора'|ш, на носу озна-
ча!от и (скоро> и <<близко>' _ 3цп'а не 3а 2орал'и (скоро) и }у1осква
не 3а ?орал'и (близко); вьсборьт на носу (окоро) и Фронцуз на носу,
войсу.о без сапое, а 1|]у! ш 2оря ]||ало (€алть;ков_[{едрин) - близко.
1аким образом, слово _ такой локус, в котором пространство и
время объединяется, т.е. понятие хронотопа (кхронотоп) _ греч. -
времяпространство) _ язь|ковая реальность. Бозмо:кно да)ке гово-
рить, что это ре{].льность историчеокая: <|1ространственное пони-
мание времени на!шло свое вь1р:1)кение в древних пластах многих
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язь[ков' и больпшинство временнь[х понятий первоначально бьхли

пространственнь!ми) [38; 1 10].

1ермин хронотоп !широко использова.]'! й.й. Бахтин, которьлй

указал на его сгоэкетообразу}ощую роль и назв.ш1 его формально-
содер}*(ательной категорией, ибо квотупление в оферу смь!слов
совер1шается только через ворота хронотопов).

Бсякий худох(ественньтй текст обладает своим особьтм хроно-
топом, т.е. имеет свои временнь|е и локш1ьнь!е параметрь[' пред-

ставляет собой упорядоченнь:й мир' в котором }кивут персон€т>ки

текста. [ушность хронотопа' по \4.й. Бахтину, состоит в вь|ра-

)кении неразрь1вности времени и пространства' но,все хсе более

ва)кну}о роль в хронотопе он отводил времени: кБремя здесь

огущается, упл 0тняется' станов ится худо)кествен но_зри м ь[ м' п ро-
странство )ке (втягиваетоя) в двих(ение времени' с}ожета' исто-

рии>>' [ля }о.м. -[отмана )ке в€п;кнее пространство.
Реальность хронотопа док€вь!вается способность}о текота за-

полнять собой время: известен обьпчай _ в монасть|рях во время

трапезь1 читать священнь1е книги. [1роизносимьпй текст приобре_

тает магичеоку}о власть над слу1шателями: как бь; отсчить!вается

сакр€1льное время, в которое нельзя вторгнуться.
|!шсло. 9н [!-|ичхсан' китаец-русист' утвер)кдает' что число -

ва:кнейгпий концепт в русской язь:ковой картине мира. 9исло -
сущность всех вещей и их отно1шений. |[ифагор: (...€амое муА-

рое _ число> и кБсе располо)кено в соответствии с числами).
9исло как понятие сформиров:}лось не ср:ву. Бначале оно

мь|слилось как определенное количество каких-либо предметов
(ёай пятпь: руку), по рукам (согласие как воспоминание о руч-
ном снете).

€ушествугот разнь!е гипотезь! возникновения чиола'' 1) праг-

матическая _ числа возникли в результате коммуникативной не-

обходимости; 2) концептуальная или вербальная: человек имеет

вро)кденнь!й концепт числа один как точки отсчета и концепту_

альнь:й аппарат для конструирования следу}ощих за ним чисел;

3) рицальн€ш гипотеза _ это как бь; перевернутая концепц/:шьная

гипотеза: человек может воосоздать число.
9исла _ это элементьп особого кода' с помощь}о которого опи-

сь|вается мир: в основе музь!ки' поэзии' архитектурь| и искусства

лех(ат числа.
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9иоло з наменует бохсеотвен нь: й порядок' явл яется м аги чес ки м
к.,1}очом к понимани1о коомической гармонии. Б мифологической
картине мира с помощь}о чисел передавалась качественно-
количествнная сторона явлений. €уеверия, связаннь[е с числами,
часто основь|ва1отся на традиционной символике чисел (напри_
мер' ((священная)} семерка' (несчастливое> нисло 13)'

!ревние народь| придав:}ли шифрам сакр.!льну}о силу, припи-
сь|в:}пи им скрь|ть1й смьтсл и магическу}о возмо)кность влияния
на все окру)ка}ощее: счит€|лось' что числа использов€!.лись богами
для управления миром. €огласно учени}о пифагорейцев' числа
первого десятка наделялись особьтми свойствами. А сам |1ифагор
говорил: <Бсе в мире есть числа).

9то касается подгруппь| количество, входящей в группу
<}отройство мира), то она хоро11]о представлена в русской и 6е-
лорусской фразеологиях.

Фсобого внимания заслуя(ивает (магия) и (мистика)) чисел.
0дин _ (единица)) символизирует первичну}о целоотность'

Бога, имя которого у севернь!х народов _ Фёшн, а так)ке свет или
солнце, источник )!(изни. |!о |[ифагору' число один назь!вается
монадой и считается символом мудрости.

Ёдиница символизирует таю|(е му)кское нач€ш!о, знак челове-
ческого ((я) и одиночеотва' |{апример, существует русская посло_
вица <<Фёшн в поле не вошн>>' в которой о0цт; _ одинок и слаб.

Ава _ символ двойнинества. 9еловеческие двойники счита-
лиоь плохим предзнаменованием' предвещающим смерть. .(анное
число сопрях(ено в русской картине мира с негативнь!ми конно-
тациями. .{войка _ символ второго (>кенского) нач:ш1а' она содер-
}кится в слове ёш-авол. 9ергпа с ёва - ((два) _ чиоло бесовское,
нечистое.

|1ринцип бинарности соци:ш|ьнь1х сиотем бьпл открь:т 3. !торк-
геймом' Р1звестньпй историк А.й. 3олотарев обнарух<ил бинар-
ность в социальной организации первобьптного общества. |(ак
принцил научного устройства мира не имеет негативнь|х конно-
таций.

'|'ри - триединство Бога' техлистнь!й лотос индусов, в три
лиота (6ь:стро и ре]'шительно), тридесятое царство-государство' в

щи ручья' в три погибели; белорусские фразеологизмь! бачь:ць на
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трь| о:)кн| пад зямлей' гнуць у трь! паг;бел1, драць трь| скурь|' трь!

бонк! арьлтштанта}, трьл корабь:.
{етьпре _ символ универс!1льности' целостности' всемогуще-

ства' твердости, власти' интеллекта, справедливости. €имволизм
данного числа связан с символикой квадрата и четь!рехконечного

креста. (вадрат _ эмблема земли у многих народов' а крест, кро-
ме прочего' _ символ целостности' } пифагорейцев неть:ре бьпло

первь1м числом' которому бь:ло приписано геометрическое тело _
тетраэдр _ четь[рехгранник с основой и тремя сторонами. 9етьпре

первоэлемента - земля' воздух, вода и огонь, 4 стороньп света, 4

стихиу'' почетньтй караул у гроба умер1шего так}ке состоит из че-

ть1рех человек. Бсе это свидетельствует о ва)кности данного чис_

ла в руоской картине мира.
1!ять. -|[уни пятиконечной звездь! олицетворя}от четь|ре сти-

хии: 3емлго, Боду, Боздух, Фгонь * {еловеческое сознание. Б
имени 6ьтна Боэкьего _Аисус - 5 букв. |1ентаграмма в христиан-
ском философско-религиозном учении _ это магичеокий знак в

виде пятиконечной звездь!, по углам которой размещень| началь-

нь;е буквь: греч. имени Аисуса !,риста.
!]|есть _ число дьявола в христианстве. Б мировой культуре _

символ со}оза и равновесия. Б пифагорейской системе _ знак уда-
чи, счастья. (уб _ геометрический символ устойнивости и истинь|.

Б русской традиции о этим числом связань! негативнь!е конно-
тации: слово ш7ес!перка означает (подх€}лим и стукач' холуй>.

€емь - священное чиоло, символ бо>кественности' именно се-
мерка характеризует оолнечньтх богов и общуго идего Бселенной.

,{ревние греки приз'7авали за этим числом вьлсочайпшее совер-
1шенство. €емерку считали девственнь|м числом на том основа_
нии' что только оемь (среди чисел первой десятки) не является ни

часть!о' ни произведением лгобого из них. 3то чиоло счит€шось
атрибутом девственной Афиньт.

1{иоло семь значимо и для европейских народов (оемь гномов'
оемь богатьпрей, семь ягнят в европейском фольклоре) и для сла-
вян' что на1пло отр€}кение во фразеологизмах и названу1ях'' на
сеёьлцолс небе (вьлра>кение счастья' восторга), селаеро по :савкс:ьм (в

значении (много детей>>), за се^4.ерь!х (много), за се^4ью п1оря!и|!

(далеко), на сел4|/ ве!прах (о находящемся на пересечении дорог)'
на сел11! хол^4ах (на онень холмистой местности) ) се^4ш пяёей во
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лбу (ояень умньпй), вт:ёетпь сеёь.цо'[с сон (долго спать); рабоптатпь
ёо сеёьлт'оео по!па,' се!\1ь сл4ер!пнь1х 2рехов, сеуь ну0ес свелпа; се-
лсеро о0ноео не эю0утп; у се!14ш нянек 0шгпя без ?лазу; селць бе0 _
оёшн отпвегп; се]\4ь верс!п ёа небес ёа все лесо^4,' оёшн с сошлкой _
сел4еро с лоэюкой; се]у'ь ра3 о1?11у'ерь - оёшн раз о/преэ!сь; се74 па-
гло! вьсйшлта, сел4 пятпн!ц на тпьтён|, саёз!цца на сел4' суко!. Б гео-
графинеских названиях _ €емилуки, €емипалатинск' €емиренье;
в названиях фильмов _ <€емеро смель|х), кБеликолепная семер-
ка>, <€едьмое небо> _ мь! так)ке встречаемся с этим числом. 9ис-
ло семь' 6удуяи вь|р6}кением идеи Бселенной, закрепилось в та-
ких своих вариантах' как семь нот' семь цветов спектра' семь
звезд Больгпой 1!1едведиць1' семь ветвей йирового !ерева, семь
координат Бселенной, семь планет' седмица (славянокое н€ввание
недели), магическое число {!1иллера (объем оперативной памяти
неловека).

Ёа одной из христианских икон изобрая<ено семь стрел' а ико-
на назь|вается €емистрельная.

Босемь _ в оккультизме _ символ равновесия. [еометринеское
вь!ра)кение этого числа - восьмигранник считается проме)'(уточ-
ной фицрой меэклу квадратом и кругом' сочета}ощим в себе ус-
тойчивость, постояноство первого и целостность второго. 9исло
8 представлялось математическим символом четь1рех сторон све-
та' вк.']}оч{ш! проме)!(уточнь|е направления - [ого-восток' }ого-
запад и т.д. } пифагорейцев' особенно чтив|'|]их это чиоло и осно-
вав1ших на нем це'ую философито' _ это оимвол смерти. €рок прав-
лен и'! древнегреческих царей ощан \4чу1валс я восе м ь1о годам и.

.(евять _ это 3 в усиленной форме, т.е. утроенная триада. Б
мистицизме 9 считается щойственнь|м синтезом мь|сли, тела и
Ауха или загробного мира, земли и не6а. } русских _ символ
опасности' могущества (<!евятьтй вал> Айвазовского). 3то число
венчает какой-либо процесс и ю1адет нач€ш1о переходу в новое
качество: поминки на 9-ьтй день, (у ко1пки 9 >кизней>, в мифоло-
гии упоминается о 9 подземнь|х мирах' 9 месяцев беременности у
человека и некоторь!х видов )кивотнь]х (коров) и т.д.

..{есять - символ гармонии' полноть], совер|[]енства. Б пифа-
горейской символической системе это число мирозданья, пред-
ставленное десятиконечной звездой. Фно бьтло единицей нового
счета у народов' счита}ощих десятками. !есятая насть (десятина)
практически повсеместно являлась мерой дани ил}| >кертвь: Богу'
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.{есятилетие оимволизирует веху в иотории или полнь!и цик-]1 в

мифологии.
.{вен4дцать в дрвней астрономии' астрлогии и хронологии -

основное чиоло' символизирующее пространство и время' поэто-

му существует 12 знаков 3одиака, 12 оозвездий,72 месяцев' в

восточном календаре цик.]! из 12 хсивотньпх,-12 апостолов у Аису-
са {риста' 12 сьпновей |'1акова, 12 колен |'1зраилевь:х, 12 олим-
пийских богов составляли древнегреческий |[антеон, 12 могуиих
титанов родила [ея от ){'рана и т.д. 3то число избранньпх.

[рпнадцать _ чертова д}о)кина, несчастливое число. Бозмо>к-

но' его негативная символика связана с тем' что ранние лунннь[е

к:}лендари ну)кдались в добавлении (ли|шнего> 13-го месяца, ко-

торь:й, по набл*одениям древних' не сулил ничего хорот.пего. 3то
число связь|ва.]1ось с таинственной силой, о космическими цик.,1а-

ми 3емли. €атану в обрядах ведьм назь!ва}от числом 13.

Авадцать - священное счастливое число' его связь|в3ши с 6о-

гом €олнца. ! индейцев майя оно счит€|пось числом неловека (по

количеству п:1льцев на руках и ногах). Б русской картине мира

это число активно используется во фразеологии и пармиях'. рубь
ёваёцаць, не во3ь74ец1ь за рубь ёваёцапаь и другие.

€орок _ число скорее символическое' чем точное' активно ис_

пользуемое в риц/альнь1х целях в христианской, иуАейской и му-
сульманской традициях для определения в€)кнь|х перидов време_

ни: периодов духовн<!й подготовки и очищения (например' соро-
каднейньпй пост), испь]тания (мертвьпм необходимо именно сорок

дней, нтобь| полность}о уйти из мира )кивь1х). Бсемирньпй |!отоп,
по Библии, длился сорок Аней и ночей. 3то число на1шло |'].!и9окое

отра)кение в русской фразеологии' а следовательно, и в картине
м14ра: на2оворш!пь 40 бочек арес7пан!пов', пудсодер)к:}л 40 фунтов.
3то бьпло предельное у русских число: сороконо2!ска = много-
но}!(ка' сорок сороков - предельное число.

[||естьдесят _ то}|(е в.шкное число в русской концептоофере,

но' в отличие от предь|дущего, это точное число: час _ 60 минут'
1 минута:60 секунд.

Бьгвод - в русском язь!ке наиболее активен первьтй десяток
(кроме числа тшесть), а так}ке 20,зо,40, |00, 1 000 000, миллион.

9исло неразрь|вно связано с мерой. € понятием мно)кествен-

ности в русском менталитете связана следующая мифологема:
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<<чер/пу необхоётлпцо оупёаватпь все ,иацоценное, |4л'е1ощееся в
больсцолс колшчесп1ве))' отс!ода - чеР!п не схва!пн!п (онень много),
ёо нергпа (много), с хвос!пшкол,| (с небольгпой прибавкой), с лшх-
вой (с избь:тком); белорусский фразеологизм ёа кагпа (кагп -
(враг)' <дьявол>>)'

Русские фразеологизмь1'. как собак нере3аннь.х (много), когп
наплаксш (слип"пком мало) так:т(е содер)кат отзвук мифа в своей
семантике.

2.3. яь^Ёния пРиРоАь] - тумАнноБ угРо.
3имняя ночь; концвпт АЁРЁвА

[руппа концептов, представленнь!х в данном р€вделе, являет
собой концепть! культурь!' а поэтому их исследование идет в
больгшей отепени на матери:1ле текотов' чем на матери€ше слова-

рей. 1екст понимается нами в 1пироком семиотическом смь!сле'
совокупность таких текотов созда}от кульцру. Бсякий худо}|(ест-
веннь:й текст неизбея<но 6улит в сознании как отголоски кон-
кретнь1х знаний (о разньгх !]-|колах' направлениях' традициях), так
и трактовках этой )|(е темь[ в сме)кнь|х вид€}х искусства. Ёапри-
мер' читая <Фсень> А.(. ||упшкина' кульцрнь:й человек неизбе>к-
но возро)кдает в своей памяти и вооброкении <<Бремена года))
|!.Р1. 9айковского' картинь| А.А. ]евитана и т.д.

<с[у'+санное у,про>. Академик [Ф.€. €тепанов' один из осново-
положников русской когнитивной лингвистики' в качестве вЁ)к-
нейпшего концепта в русской кульцре рассматривает осенние
сумерки' что натолкнуло нас на мь!сль поискать другие ан€1ло-
гичнь|е концепть|. .{остатонно частое обращение русских поэтов
и писателей' хулолсников и композиторов поняти|о (утро туман_
ное) свидетельствует о том, что он занимает вах(ное место в язь|-
ковом сознании русских и' следовательно' мо)кет претендовать на
роль концегга русской кульцрь|. йатериалом д.|я исследования ста_
ли произведения А.1ургенев4 Ё. .![зь:кова, Ф. 1+сгчева. 9. |!олон-
ского, А. йайкова, А. Фета, А. Блока, }4. Бродского, -[. 1олстого.
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1(|1аустовского, Ф.Абрамов4 |!'9айковского' А. [лазуновц !'1. 11]игш-

кинц 14. -[|евитана, А. (уиндяси и АР.
|1оскольку концепт есть ((мь|сленное образование)' единица

человеческой памяти, представля}ощаяся в сознании человека

образами, картинами' име}ощими язь|ковое вь!ра}(ение' начнем

анализ данного концепта с литерацрь] - поэзии и прозь!.

фя вь:яснения основного значения концепта (утро цманное)
обратимся к к€ловарго русского язь!ка) под редакцией 0>кего-

ва€.А' -[!ексическое значение составля|ощих концепт язь|ковь!х

единиц таково:
}тро...|. [{ачало ёня. |:|а слеёутощее у'про. € сацоео у!пра.

|гпро эюшзни (перен.). 2. 3релище' представление' литерацрное
или музь|к€|льное собрание в первой половине дня (устар.).]1ш'

п|ерап'урное утпро.../| пршл. утренний (к 1 значениго). |гпренншй

нас. |тпренншй светп.

1уманньпй.. . 1. [|редставлягощий собого туман; непрозранньпй

воздух' 7у*аанная полоса' 2. Фкутаннь:й цманом, мраннь:й из-за

цмана. 7улаанная ёаль' 7улаанное у!про... 3' перен. Ёевь:рази-
тельнь:й, тускль:й. 7усклый взеляё.4. перен. Ёеяснь:й, непонят-

ньпй' неопределённьпй. 7уманньсй сл'ь'сл. [улсанное объясне нше . . .

1аким образом' основное значение концепта (утро ч/манное)'
зафиксированное в словре' _ гро, окуганное цманом. |1ри упот-
реблении его в разнь!х произведениях концепт приобретает до-
полнительнь!е семантические признаки. |1рея<де воего он ассо-

циируется с известнь[м стихотворением 14.€.1ургенева <!тро
туманное' утро седое...> (кБ дороге>), отав1шим затем романсом:

|тпро тпулаанное, у1про се0ое,

[{швьо п еч ацьнь, е, с н е ?ол' п окрь! /пь1 е'

1{ехопя вспо1у1н1]ц1ь 11 вре*'я бьалое,

Бспомншшль ш лшца, ёавно позабьуупьте.

Б споланшцль обалтьн ьо е с !прас пны е р е чш'

Бзеляёьу, упак эюйёно, гпак робко ловнл|ь.е,

|7ервьае вс/пречц, после0нце вс!пречш,

7а+хоео 2олоса звукш любшмьое.
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Бспомнншль ра3луку с ульсбкою сгпранной,
&[н о ео е в спо7|н шш!ь р оё но е, ёапё кое,
€ луш|ая р о п о 1п колё с н е пр е супанньлй,
[ляёя заёуллншво в небо ш71рокое'

(лточевь:ми словами и словосочетаниями отихотворения сле-
дует считать такие: у7про [пу74ан1!ое' нцвь! печсшьнь1е' с!прас7пнь.е
речш, первые вс,пречш' послеёнце вс!пречш, п'цхо2о еолоса 3вук1]
любшцьсе, ра3лука, роёное, ёалёкое. 0ни позволя}от увидеть в
стихотворену1и два тематических пласта цргеневской поэзии _
тему природь! и тему лгобви.

€мьтсл стихотворения прозрачен: это воспоминания о бьллом.
Роль скрепля}ощего весь текст элемента играет глагол вспо]и'-
ншш!ь. €емантически этот глагол поддер)кивается словами других
частей рени (врелая бьулое,' лица, 0авно позабьогпьое,. ёапёкое).

3аголовок (кБ дороге>) вместе с зак.,]}очительной строфой
представляет в отихотворении композиционное кольцо. [ерой
находится в дороге' его не отвлекают булниннь:е дела' мь|оли и
воопоминания приходят сами собой' 3тому споообствует окру-
хсагощий мир, словно замертший осенним угром. (артиньп приро-
дь| созда}от атмосферу философокой созерцательнооти' погру-
:кённости в себя, когда в памяти вспль|вак)т' вь|свечива|отся раз_
нь[е моменть| прох(итой :кизни.

<!тро туманное) - доминантное словосочетание' начина}ощее
стихотворение. 3то как бь: цельн€ш язь!ковая единица' отр{}ка|о_
щая в сознании поэта, его психике картину окрух(а}ощего мира.

Фщущение замедленнооти, протяхсённости окру}|(а|ощего в
пространстве и времени' приглу|шённости ярких и активнь|х про-
явлений жизни создаётся в стихотворении оообой огласовкой: в
первой строке' единственной в стихотворении нанинающейся с
гласного звука, гласнь|е хсе и преоблада}от. Ёаиболее заметно зву_
чание протялсённого [у], ударного [а]' которьпй как бьг прод|евается
в сочет:|нии с последу}ощим долгим [н] _ туианное (это ещё двахць:
повторяется в щогьей отрфе - стпранной, непресгпанной)'

(артина сосредоточенно-сдер)канного состояния героя усили-
вается серо_белой цветовой гаммой: у!про гпул4анное, у7про се0ое,
т.е. туск]!о-серое' белёсое; нивь]' сне ? оп| п о крь' !пь! е'

}!аконец, настроени!о героя сопугствует утро' время' когда
притупляется острота ощущений, рассудок преобладает над чув-
ствами' когда человек способен верно оценить многое.
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Р1менно <у!про /пу1'4анное>> вь|зв.|-по к )кизни далёкие воспоми-
нания'. лица, ллобимь:й взгляд, л*обимь:й голос. Ёеясность, не-
полнота воспоминаний ассоциациируется с неясность}о, неполно-
той онертаний предметов цманнь|м утром'

€тихотворение отличает смь!словое сбли:кение отдельнь|х
слов и цель!х фраз. Б частности' первь!е его слова (утро цман-
ное) связань| с последними _ кнебо ш]ирокое); плотньпй цман
стирает грань ме)кду небом и землёй. !!о в этом и особая экспрес_
сия: от печальной отстранённости герой стихотворения перехо_

дит в состояние прооветлённости' духовного очищения от пере-
)кить|х мгновений про1плого.

€ концептом (угро цманное) в стихотворении А.(.1ургенева
связань| особая музь|к.шьность' пространственнь!е и временнь|е
ощущения. метафоринность образов, философский подтекст и

да)!(е цветовая гамма стихотворения.
А.А. Фетом этот концепт вь1несен у)|{е в название стихотворе-

ния к1уманное утро).

|{ак первьай золоупшсгпьтй лун
Р[еэю бельах ?ор 1/ с1/зь1х /пуч

€ кольз ш па у с !пуп с!)у'ц в е рш/шн
!{а гпелоя батмен 1/ руцн,
1{оеёа в 0олшнс:х, по-пнь!х ллелой,

7улаан неёвтлэюшла еолубой, _
|1усгпь пвой воспор2 во.7\,1?лу сер0ец
7акой кцёаегп све/п, певец| -

|'1 как у розьу лаолоёо[ь

Роэюёённой раннею зарёй,
[{оаёа ещё папяп1шх крьт.т

|1олуёня веп'ер не раскрь1л,
|1 влаэ:сньуй взёох гпулаан ночной
й1еэю не6олп ёелатп ш зелслёй,

Росштука ка,пш7пся с лшс/па _
17успь буёетп песнь ,пвоя ч1|су1а'

Б нём А.А. Фет и3.|]агает свою точку зрения на назначение по-

эзии' демонстрируя своё видение мира, свои ассоциации' связан-
нь!е с природой и призванием поэта' Ёсли 1ургенев использует
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прость|е, однотипг{ь|е номинативнь!е предлох(ения' то стихотво-

рение А. Фета * это конструкция структурного параллелизма, со-
стоящая из двух сло}кноподчи неннь!х предлохсений.

(шклуго строфу стихотвоРения!, кроме того' следует считать

развернугь| м сравнением :

1. света поэзии_ с первь!м угренним лучом;
2. света поэзии _ с рооинкой на листе молодой розь:.
||ридатоннь|е предл9х(ения перед главным г0т0вят читателя к

восприяти!о вь|соких' торх(ественнь!х призь|вов, обращенных Фе-
том к поэц и находящихоя в сильной позиции концовки.

Адя Фета поэзия - явление' очища}ощее сердца. Фгсгода осо_
бьтй подбор лексики' прида*ощей воему стихотвоРеник) ощуще_
ние полета, восторга, св9га: 3оло]пшс,пь!й луа' белые ?орь1, {(влаэ{с-

ньуй взёох>> цмана'
€вото авторску}о у6елсАенность в вь|ооком назначении поэта и

поэзии А. Фег вь1рФкает упореблением сказуемого в форме по-
'велительного накг[онения {пуспаь кш0аепо, пус!пь 6у0етп ншстпа)'

Роль концепта (тманное )про)) 3деоь иная' чем в стихотворе-
нип А' 1ургенева' 3адача А. Фета - убедить читателя в х(изнен_
ной необходимооти поэзии' несушей свет и чистоту. |1оэтому
концепт (угро цманное) слу)кит создани1о иной цветной гаммь:
(не серобелой, а золотисто _ бело * голубой); поэтому цман -
олицетворение некой силь|, способной противостоять палящему
полуденному ветру (как способна противостоять поэзия (мгле
сердец)).

Ёо для Фета, как и для 1ургенева, концепт (утро цманное))
связан со све)!(есть}о, очищением. }1менно поэтому поэт вь|носит
его в название стихотворения' подчеркивая основну}о мь|сль сво-
его произведения: поэзия еоть свет, чистота' как (как первь:й зо-
лотистьпй луч>' как (утро цманное).

1(онцепт (9тро цманное) находит свое место и в стихотворе-
нии к9тро> !. ||олонского:

Бверх, по неёостпуаным
[{ ру паш з н а+т в с уп аю щ1]х
|ор, пуллан восхоёштп
|[з ёолшн цвепущ7м.
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Фн, как ёы*а, ухоёшгп
Б небеса ро0ные,
3 облака св[!вс|ясь
2рко _ 3олоп1ь!е _
1 рассешваясь...

Б первь;х трех сщофах стихотворения к!тро> дань| вполне

ре€1льнь|е приметь| нач€ша дня. Ёачинает их цман, сравнива}о-
щийся с дь|мом' потом - образованнь!е им ярко-золотистьпе обла-
ка' потом _ ла:}урь неба, блещущие на востоке солнце. Ёо это не
пейза:кная лирика: в концовках стихотворнь|х строк у
.9. |[олонского нет замь|кания' нет исчерпанности темь| утра как
нач:}ла дня. [4ноготочие... 14 излтобленньпе поэтом риторические
воЁрось:, воскпицания, обрашения :

7ьс лш эпао' небо
*;лурое ночное?

!льа6нцсь, оп века
Ф6рененньтй скорбш
|еншй человека!

}уман, ползуший по недосцпнь|м крутизнам гор, переходя-
тций в небо, рохсдает л:обимь:й {.|1олонским образ (простора)'
но не отвлеченного' неземного простора, а простора, свя3анного с
землей. Булниннуго дет!}ль поэт умеет вь!светить,. продлить до
бесконечности. (ороткие стихотворнь|е стоки' постояннь!е пе_

ренось! созда[от в отихотворении особьтй ритм, несуший ощуще-
ние вщ/треннего авторского напряжения.

Бсли говорить о фонетическом строе стихотворения, следует
отметить преобладание сонорнь|х, свистящих и 1|!ипящих звуков:
в первой строфе, например' из 42 согласнь|х их 18. |1одобная ал-
литерация оправдана: она передает не только звучание утренней
природь|, но и прекрасно оочетается с ритмом напря)|(ения! под_

черкив:ш |1 уо|1л|1вая его. |1аузьп играют ц же содержательну}о

роль' что и риторические вопрось|' и незавер|шенность концовок'
и излгобленнь|е (д.}пи)>. йо:кно д:шке ск{шать' что это как бь: на-
глядное' графинеское вь|р(ркение той самой клинии>, с которой
|[олонский сравнивает свой талант, в начале которой лФкит кон-
цепт (утро цманное>.
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1от )!(е концепт ста.л| принадле)'(ность}о пейзая<но-фило-
софской лирики Ф.|{.1ютчева. (артинь| природь! у 1потиева во-
площа}от глубокие, напря)кеннь|е ра3думья о )кизни' смерти> че_

ловеке' миро3дании. }4зобра:кения природь1 и мь|сли о ней сплав-
пень| воедино в стихотворении к}тро в горах).

}/азурь н е бес н ая с:у1е е !пся,

}]очн ой омь!7пс1я 2р о 3 ою,

|,|| лаеэюёу 2ор росшс!по вьепся
,\,олшна светплой полосой.

}|шшль выс1,!1шх еор ёо половшнь'

7ула ан ьа п окрь!в аю п с ка7п,

[{ак бьу возёушлньэе рушнь'
Болшле бсгпволц созёаннь!х пс1]!а,п.

|{рирода у Ф. |,готнева нась|щена звуками' красками (лазурь,
свегплая); она нескончаемо богата, изменчива' она да)ке в этом
небольшлом стихотворении _ огромное целое' единь:й организм. Б
этом пейзалсе мало 6уАниннь:х подробностей: пейзая< устремлен к
величественному' бесконенному. Бпечатление приподнятости'

радостной торжественности доотигается метафорой (лазурь не-
' б е с н ая с ла е е тпся), нал ич [!ем (уд'[иненнь|х) слов (в олаше б с гпво;эл) и

др. язь|ковь|ми средствами.
Б обшцгю образну:о и семантико-грамматическу1о концепци!о

стихотворения органично впиоана лексема (цмань|)). !пощеб_
ление формь: мно}кественного числа усиливает значительность'
мао:цтабность опись[ваемого' что соответствует оценке поэтом
природь| как явления, исполненного величия, огромности. Б этой
х(е связи поэт вкпючает (цмань|) в распространенньлй сравни_
тельный оборот (цмань: _ (возду1шнь|е руинь| волгшебством соз_

даннь|х палап>), имея в виду форму клубов щмана' причудливу]о
и вогггшебгупо. €равнение со ск€}зочнь!ми ра3ва.]1инами еще ра:} под_
черкивает з{гадочность прирдь| в восприятии поэта. Ргой хсе цели
слу'(ит нео)киданное соединени9 слов (квол:шебньте руинь:>).
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Б отихотворении' $. 8зьгкова' к}ригорское> концепт (угро ту-
м анное> нееет большуго экс пресоивну}о нагруз ку.

.. ' Бывало, в царс!пвенно]у' покое
3елцкое свеуптдэо ёня
0ослеё за ранней ёенншцей,
!1|аро:оа в осхо ёшгп о2 н е в ы1у'

|'1 небеса, как баеряншцей,
Фкцне гп 3 аре в ол| с воц]|4'

Бе о луналсш 3 а14ар а1о !п

Фзер асшвьте зеркала;
||[ о;ся, хо !.п'ы бл ае оух ато пт ;
с нцх белой ска,пеР7пью сле!паю.!п
|4 сон, ш у/пренняя' мела.,'

}го фрагмент вь|1шеназванного стихотворения Ё. .!,зь:кова, на-
писанного в |826 г. Бго считают образшом пейзая<ной лирики по-
эта' получив!|!им вь[соц!о оценку А.€. фгшкина. Б <?ригор-
ском) легко р{вличимь| некоторь|е распространеннь|е в лирике
.!зьпкова приемь|. Фдин из них - контрастное соединение поэтиз-
мов и прозаизмов' Бьпсокое звучание стиху прида1от такие слова
и вь1ракения, как <<багряница>, <благо1гха}от) в сочтении с (пер_

ловая) и (€ернистая) роса. € одной сторонь|' <брег зелень|й>>,
(гостеприимнь!е стуи>>, с другой - слова разговорного характе_

ра: (и бух!'', (сцденая). Бместе с тем Ё. 9зь:ков широко исполь-
зует традиционщ.|о поэтическу}о символику, лексику, фразеоло-
гиго. }го, например, описательно-метафорические сонетания (ве -
лшкое св е упт,о;со ёня ".. ц]ар о]}4 восхоёцп оен евьсла).

}(онцепт (уФо туманное)) (в стихотворении ((утренняя мгло)
связан с язь|ковокими' полнь!ми экспрессивной окраски, сравне_
ниям\|. 3кспрссивнооть достигается поэтом' как правило, тща-
тельнь|м отбором уподобляемь!х объектов, среди которь!х тради-

ционнь|е поэтические образьп (<сон и гренняя мглш) и конкрет-
но-бь:товь:е детали (слетапот <белой скатерть!о)). €равнение ут-
реннего тумана с белой скатерть}о объясняет употребление слова
(мгла) : именно м гл4 пл0тн ая, тя>кёлая, бело го ((молочного) цвета.

€ловарь €.1,1. Фжегова толкует значение слова (мгла> сле-

ду}ощим образом: кЁепрозраннь:й воздух (от тумана' пь|ли' оу-

\02

мерек)>. ||оэт Ё.1зь|ков демонстрирует удивительное пон иман ие
семантики слова: мгла у него _ цман в единстве о (сумерками)
очень раннего утра.

Б язь:ковском стиле ощущается сила' власть поэта нац словом.
<<14мя |зьткова при||{лось ему недаром. Рладеет он язь|ком' как
араб диким конём своим' и ещё как бь: хвастается своей вла-
сть}о))'_ пис{}л Ё.Б. [оголь.

! А. Блока бьлла книга _ <€едое утро) (одна из последних его
книэкек); в его цикпе <(армен> (1914), в третьем стихотворении'
так}ке изобра:кается }тро:

Ёсгпь ёенолц у/пра. ,\ьт.мно-све!пел он,
3 ол о гпо ку 0рый ш с ч ас гплшв ьсй'
Ёак небо, сцнь с1пруящшхся хш/пон,
Бееь - перлал|у/пра перелшвы.

А в стихотворении кЁад озером) есть такая строка: 7улсаншгп-
ся, ц 0атуь пошп' !пу/упанола. \уман у А.Блока не только лейтмотив
петербургской природьл (сулсрак ёьллцно-сшзьсй), но и вщ/трнее
оостояние лирическогг героя: |,[ заёулсншво еляёцгп в клубящшйся
!пул4ан; }1шт;ль о3еро ]у|олчш7п, влача п'у.|}4ань!'

}{е оботшел овоим вниманием цманое утро и Р1. Бродский, у
которого оно символ освобо>кдения от вчерашнего беспокойного
и опасного времени:

3гпо гпру0ное вре]у'я.
А4ы ё олас ньт пе р е эюё апь,
переэюш!пь эпц еоёьс.

€ каэюёьэ*а новыл' спраёаньелт
забывая былые невзеоёьа,
|1 всшреная как новосп'ь,
эп11 рань' ш боль помцну/пно,
Беспокойно вспупая
3 гпуманное
новое у,про.

€воеобразной неохсиданность}о мо)кно считать встречу с кон-
цептом (угро туманное)) в сйрнике <<)(емнуго> раннего Ё. |-уми-
лёва, неоясиданность}о после экзотических образов' яркости вос-
|1р|1яту1я м\4ра у поэта (ст. <Фзеро).
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и новое солнце 3аблеще/п в ,пу.п'ане,

1 бу0угп сп1рекозс!л/'11 1пенш,

|1 еорёьае лебеёш ёревншх пре0аншй
Ёа бельае вьтйёутп с1пупенц.

.{анное стихотворение отл ичается слох(ность}о сим вол и ки, об-

разного строя, несмотря на преобладание стилистичеоки ней-
тральной лексики. Б лексическ0м плане в стихотворении мо)кно
вь|делить две основнь|е группь| слов' связаннь|е с главнь:ми об-

р{вами: лирического героя (свягпотпагпец, разбшл, /поска, укор'
/прево2а, су;иранньтй, сцка...) и озера (тпуллан, гпенш, еорёьсе лебе-
0ш, роковой укор'..)'

€лово (озеро) приобретает в стихотворении значение симво-
ла, о6разусг синонимический ряд со словом (сон). Фзеро _ сон
асооциируется с внущенним миром поэта' его вторь|м ((я)' его
худ1,]им <<я>, слабь:м, бескрь:льлм. €трофа о €олнце, вста}ощем в

цмане' 'содержит две метафорьп: €олнце - нач:}ло нового дня у!

€олнце _ возродив']1аяся ду\ла' Фбе рох<ла}отся на основании
традиционного концепта русской к.,]ассичеокой литерацрь| *
(угро туманное).

.{анная строфа вообще вь|деляется в стихотворении идейной
нагрузкой: в ней звучит наде'(да поэта на возро}!(дение- Фсобая

роль в ней принадле}|(ит глаголам в форме булушего времени'
словно утвер)ца}ощим эц мь|оль (заблещетп, буёутп, вьай0утп).

Ёе следует иск.,1}очать иное символичеокое прочтение этих
смиволов: автор видит озеро в тмане, пробу:клагощее в его ду1ше

укор самому себе и щевоц. Ёо в этом усматривается традиция

руоской к.,1ассической литературь|: солнце' вода' тман - символь|
очищения в русокой по9зии.

.(анньхй концепт предстает в поэзии (А. !'|-[тейгер) как вь|с1шая

земная ценность:

Ёеуэюелш ш ,пь' 3а 1пумань'
€оловьцное с ерёце огпёашль?

}(онцегп (угро цманное) - достаточно устойиивое явление в

русской ,о'."'. Различнь:е картинь| этого тманного щра обу-

словлень|разнь|мипредставлениямипоэтовомире'принадлеж(-
ность}о их к той или иной литерацрной школе, направлонию'

идеологическимивоз3рениями'конкретнь1миусловиямипоявле.
ния того или иного произведения.
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Ёе только в поэзии' но и в прозе мь! вст;!енаем этот концепт в

р{1знь|х его реа.'1изациях. фя пострения модели концепта (ту-
манное угро) мьл брали русску}о поэзи}о и прозу х1х_хх в., хотя
очевидно' что концепт (}тро туманное> _ принадле)кность значи-
тельно более ранних произведений. А истоки его следует искать в

устном творчестве. Автор к€лова о полку йгореве> уя(е исполь-
зует его. Б неболь:шом произведении исследуемь:й концепт упот-
реблен триждь|:

фолео ночь л'еркнетп. Ёо во!п заря све!п 3апс1/}1,!']!а, п1у14ан поля
покрь1л, уснул щеко,п соловъшньсй, 2овор еалок пробу0штся. Русшнш
ц1шрок1/е поля червлень'л4ш щц/пал|ш пере?ороёцлш, себе шща нес-
гпц' а кня3ю славь!.

.'. А |,1аорь кня3ъ поскакал 2орнос/пае.п' к кс1л'ь'11|у, пал бельс*а

?о2олел| на воёу. !{шнулся на борзоео коня ш соскочшл с не2о серь!]и
волкол!. |1 побеэ;сал к луеу !онца, ш поле,пел соколо1|| наё тпулаана-

*:ш, шзбшвая еусей ш лебеёей к о6е0у, ш полённку ш уэюшну.
... |1еорь ска3с!л: <Ф ,{онец! }:{е лсало гпебе славь,, ч!по лелеял

кня3я на волнс!х, е!плсш ел4у 3еленую !праву на свошх серебряньтх
6ереаас, о0евая е2о !пе7шь'*'ш пу!}4анс1''ш поё сеньто 3елено2о ёерева>>.

1(онцепт (утро цманное) в к€лове>> наполнен следу}ощим со-
дер)|(анием. Бместе с ветром' солнцем' грозовь|ми тучами' доя(-
девь|ми облаками, вечерними зорями и утренними восходами'
морем' оврагами' реками ущенний цман составляет огромнь:й,
необь:чайно тширокий фон, на котором развёртьпвается действие'
передаёт ощущение бескрайних просторов Родиньг; вероятно'
поэтому в одном из эпизодов употреблена форма мноя(ественно-
го числа: (цмань1) (<<мгль;>> в тексте).

Автор <<€лово> очень скуп на эпитеть|' но зато употреблённь:е
им эпитеть| точнь! и метки. €реди них эпитет ктёпль:й> (о цма-
не). Фн передаёт существенну}о деталь в бегстве йгоря из плена:

цманнь|е ночи и теплое РРо, а Аонец во время ночлегов князя
14горя как бь: одевал его тёпль:ми цманами, берёг его.

.{алее мь: обратимоя к прозе 14.€.1ургенева, язь1к которого
гармоничен в тщательно продуманном и согласованном многооб-

рази|'| грамматических форм и значений. |!одтвер>кдением тому
мо)кно очитать рассказ <<Бе:кин луг)) из сборника к3аписки охот_
ника>. Фсобенность}о композиции рассказа является приём об-
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рамления: произведение начинается картинои прекрасного и}оль-
ского утра, пронизанного светом, и завер1шается образом утрен-
него (молодого' горячего света).

(с самого раннего гра небо ясно; утренняя заря не пь!лает
по)€ром: она разливается кротким румянцем. €олнце - не огни_
стое,' не раскалённое' как во время знойной засух|1' не цск.,|о-
багровое, как перед бурей, но светлое и приветно лучезарное -
мирно вспль|вает под узкой и длинной цякой, ове)!(о просияет и
погрузится в лиловьлй её туман ...>

€квозньтм образом рассказа <Бехсин луг) следует считать об-

раз света. Б семантической композиции рассказа ему противо_
поставлень| (мрак>' (темнота). Р1менно ночной пейза:к играет
особу*о роль в создании образно-символического плана произве-
дения. 3арисовок утра всего две _ мо)кет бь:ть, поэтому они так
ярки. ,{остаточно отметить богатейш:у:о цветову}о гамму турге-
невского утреннего пейзах<а (свепалый, зазеленевц/шеся, обаерён-
нь'е, сшневш1с|я, сшь1е, краснь1е, золо,пь!е _ вот основнь:е её цвета)
и приём отрицательного пар!1ллелизма в первом описании (не ое-
ншсп1ое, не раскалённое, не тпускло-6аеровое, но све/п./!ое 1] прш-
в е/пн о луче 3 арн о е с олнце).

14 в обеих зарисовках утренний туман (лиловьгй' и редегощий,
оквозь которьпй сть[дливо синеет река) _ необходимая принад-
ле)кность природь|' одна из её краоок, символ све)кести.

1аким образом, если говорить о поэтике стихов и прозь| А.(.|ур-
геневц концепт (утро туманное) следует считать одним из её
признаков.

!.Ё. 1олстой в романе кБойна и мир) наполняет исследуемьтй
концепт новь!м значением, объём оодер)кания концепта в очеред-
ной раз подвергаетоя изменениям.

кБ пять часов утра ешё бьпло совсем темно... 1(олоннь: двига_
лиоь' не зная куда и не видя от окру)кав:.ших лгодей, от дь|ма и от

усилива}ощегося цмана ни той местности' из которой они вь|хо-

ду1ли' ни той, в которую они всцпали... 1уман ст'ш так силён,
что, неомотя на то''что рассвело' не видно бь:ло в десяти 1шагах
перед собо:о. !(усть: к'в,шись громаднь|ми деревьями, ровнь|е
места_ о6рь:вами и скатами....

Бь:ло девять часов щра. 1уман сплошнь!м морем расстила.'!ся
понизу).
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1аким представляется .]1.Ё. }олотому начало Аустерлицкого
сра)кения. (онцепт (утро цманное) 3анял в этом опк€ании гла-
венству1ощее место. |!од Аустерлицем не бьлло (духа войско>
(нувства пащиотизма' единства, скрь!того ду|||€вного огня) _ и не
бьлло победь:. |[о мь|сли писателя, не начальники' которь!м взду-
м1шось переформировать солдатские рядь|, подавили кдух вой-
ска)' не бездарное немецкое к0мандование создало обстановку
п}таниць| и неразберихи' но не в мень|.шей степени туманное ут-
ро. Фгсгола такое подробное описание; отсюда обращение к
сло}(н ь| м пред]|ожениям с несколькими прид&точнь! й!|; Ф!/1Ф}'(Ё€-

ние предлохсений однороднь|ми членами. }го позволяет ощутить
тя}!(есть атмосферь: того далёкого утра' плотн0оть' тящчесть ц-
мана. 1ой же цели слу}{ит употребление слов со значени€м вьюо-
кой степени проявления признака (совсёти п,€7,|но, гпвс сшпён") ха

эмоционально окра1шенного на фоне очен ь сдер)кан нопо описания
сравнения (тпулсан с!шоц'нь!л' л'оре]|€ расс''1ш/!с1лся). $&рел нами
убедгптельнейший примеР того' как язьлковой' концегг. приобрета-
ег дополнительнь|е значения в связи с авторской идеей;.

Бол,и говорить о картинах природь| в романе кБо#жа }1 мир},
то следует отметить их связь с внутреннеЁ г+ внегш}{€й' хсизньпо
человека. Асная осень рисуется в сцене ох0ть| в ФФщ&ном: к15
сентября, когда молодой Ростов утом в х&лате вь!гл*щл в окно'
он увидел такое утро. луч!ше которого ничего не могл!обьгть для
охоть}: как буАто небо таяло и,без ветра сщ/ск!!лось"ш& земл}о.'.
3емля на огорде' к!к мак' глянцевито-мокро чернела и в неда.г:ёком

р{юстоянии сливалась с цс|сг!ь|м и влФкнь|м покровом т*!0но.
1(ак и другие пейзахси 1олстого, описание начала з}ого осен.

него дня ли1шено метафорииеоких украгпений' 3ато пейоот< д|1на-
мичен.,{инамика передаётся глаголами и причасти ямуг {вь!2лянул,
спускалось, оеолшв1,!1шеся, паёалш, свсшцв|ашеся' сл1,!вс!лась) и в
большей степени связана с описанием цмана (мги, как'на3ь|вает
его ещё 1олстой). Б прироле так тихо' что опуока*ощи*ся на зем-
л}о ц.ман создаф ощущение движения. 3питеть: 1олстого назь|-
ва!от конкретнь!ми' точнь!ми- Б данной пейза'(ной зарисовке ц_
ман характеризуется двумя эпитетами (;гцск;тый, влаэюный) в со-
четании со сравнением (тцл+ан _ покров).

1уманное осеннее утро пробух(дает в'человеке энергию, бод-

рость' )|€)кду деятельности. |[оугому в сцене самой охоть! старь:й
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граф Ростов похо)к на ребёнка' мь| сль|1шим крики ох0тников,
(востор)!(енньтй>>, (пронзительньпй> и кдикий>> визг }|атагши, не-

уместньпй в другое время.
3 произведениях ('[.|[аустовского объединеньл два феномена

русской национальной культурьп: вол:лебство руоской природь: и
красота язь!ка. Фбратимся к текоц (.|[ауотовского.

<Б необьгкновенной, никогда не сль|ханной тишине заро)кда-
ется рассвет. Ёебо на востоке зеленеет. [-олубьпм хрусталём заго_

рается на заре Бенера. }то лунпшее время суток. Бщё всё спит,
€пит вода, спят кув1шинки' опят' уткнув1шись носами в коряги'
рь:бь:, спят птиць!...

... 1уман начинает клубиться над водой. йьп наваливаем в кос-
тёр горь: сучьев и смотрим' как подну1маетоя огромное 6елое
солнце - солнце бесконечного белого дня. '

... Ёад ||рорвой часто стоит легкая дь|мка. {вет ее меняется
от времени дня. 9щом - это голубой цман, .(Р€й - белесая мгла,
и ли|шь в сумерках воздух . '. делается прозрачнь|м' как к.,!}очевая
вода.

... Ра раоовете я прось!па!ось. 1уман ш!ур1шит в са.{}. Б цмане
пада[от листья. -8, вьлтаскива!о из колодца ведро водь|. 14з ведра
вь|скакивает ляц!цка. { облива:ооь колодезной водой и слушак)

рох(ок пастуха - он поет еще далеко, у самой околиць|).

. |1рименительно к стил}о упореблягот такое понятие' как к]'[ю-
чевь|е слова. @дним из кп}очевьпх слов у 1(. |1аустовского в очер-
к€}х мох(но считать существительное (цман)). !ля писателя ч-
ман _ необходимь:й признак утра. |{оэтому в р{шнь|х фрагментах
текста очерков существительное (туман) 9очетается'с разнь|ми
прилагательнь|ми (в данном фрагменте _ еолфой гпулсан), вк.,т1о-

чено в состав метафор (гпулаан шлуршлштп'1' 1уманное угро в кйе-
щерской ст0роне) - значительная часть богатства, краооть! рус_
ской природь:.

!ря А.\4.!(уприна характерна конкретность видения мира,
Фотрь:м глазом писателя схвачень! и перенесень| на страниць[
книг многие точнь1е и меткие черть| человеческого бь:та, я(изни
природь!.

Р1 ещё одна отличительная прозь| А. !{уприна: всё окрухсато_
щее служило для п[4стгеля вернейгшим пок.вателем внутренней
человеческой хсизни и её слох<ней:пих психических соотояний.
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Фписание летнего утра в расска3е <<Болото> позволяет увидеть
и необьпкновенну1о конкретность пейза:кнь|х описаний 1(уприна,
и зависимость человека от природь|' и их единство.

к€ерлтокову вдруг )кадно' до страдания' захотелось увидеть
солнце и вздохггугь яснь|м' чисть!м воздухом летнего 1тра. 0н
бьгсщо оделся и вь|!шел на крь|льцо. Бла:кная волна густого едко-
го тумана, х.'|ь|нув ему в рот, заставила его раска1шляться. Ризко
нагибаясь, .ггобьп различить АоРог}, €ерлгоков перебехсал на пло-
тину и бьлстрьпми 1шагами пош.:ёл вверх. [уман сацился ему на ли_

цо, смачивал усь[ и ресниць|, чувствов:!лся на цбах' но с к3ркдь|м
|пагом дь[[шать становилооь всё легче и легче. 1очно карабкаясь
из глубокой и сь:рой пропасти' взбеэкал, наконец, €ерАгоков на
вь:сокий песчаньлй бугор и задохнулся от прилива невь!разимой

радооти. 1уман ле)к!ш белой коль|ха}ощейся, бесконечно}о гла-

дь!о у его ног' но над ним сияло голубое небо, :шепт€шись ду1ши-
стьте зелёнь!е ветви' а золоть|е лучи солнца звенели лику}ощим
тор}(еством победь:>.

|[ейзал<ная зарисовка постоена на контрасте: подробнейгцее
описание ц/мана в первой её части и светлого летнего утра на
песчаном вь|соком бугре вь|!ше владений тумана _ во второй.

1уман для человека _ субстанция вр!гкде6ная, ме1ша}ощая дви-
гаться' дь|[пать, закрь|ва|ощая солнце. !{итатель понимает это'
благодаря эпитетам (еуспаой, еёкшй), сравнениям тумана с влаэю-
ной волной' коль!хающейся бесконечно!о гладь}о.

8 первой части глаголь[ и деепричастия передагот своеобраз-
ную борьбу человека и природного явления (неловек наешбался,
перебе еал, сп1арс[|1ся увш0 етпь ёороау, тлёл'вверх, кар абкался, взбе -

ас1]|; ,/ц]у|ан хль'нул, 3ас/павцл раскаш1]!я1пься, саётллся, сл1ачшва]!,

чувсгпвовался).3щ 6орьбу вь|рФкает и форма составного гла-
гольного ск'вуемого (метафора засп'ав11]!а раскаш1ляпься), пере-
да}ощая враэкдебность человека и <<влокной волнь|)) цмана'

|1лотность, необьпкновенная густота, вязкость болотного ту-
манаусу'л,4вается фонетинеским сщоем олисания, в первой части
которого мно}|(ество слов с сонорнь1м, овистящими и 1шипящими
звуками (только в нетвёром предло)кении таких звуков более
двадцати).

|(онщастное описание золотого солнечного ).тра' хотя идейно
и несёт лику}ощее тор)кество победь[, по объёму и конкретности,
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детальности усцпает описани}о цмана. }го, вероятно, связано с
общим идейньпм планом произведения. Рассказ <<Болото> о цпой'
рабски покорной жизни мещёрской деревни начала !'! века,
своеобразнь{ми симв0лами которой следует считать и его назва-
ну!е' и такое подробное описание едкого болотного тумана.

кйещфская сторона> 1(' |[аустовокого и рассказ <<Болото>>

А. }(упри;*а демонстриру}от совер1|]енно разное миропонимание'
мироощу{цение' м ногообразие допол нител ьн ь!х признаков одного
и того }ке концепта' его этимологи}о' запечатлённу[о в разной
словесной форме.

14зобразительнооть |4.А. Бунина н9 простое оледовану1е траду\-

циям руоской литерацрьп. 3то оообь:й мир тоннайгших подробно-
стей, детадей, оттенков.3арисовки угра в прозе {\исцтеля не столь
часть[, как вечерний и ночной пейзоки, что вполне объяонимо
преобладающей тона.ггьность|о повестей и расск:шов' главнь|ми
темами твоРчества Бунина _ темами смерти, увядану!я' вечности.
Ёо в утреЁних пейзалсах настроение и оодер)кание концепта ((уг-

ро цманное) во ;\{ногом отра)кает своеобразие' индивидуаль-
ность стиля писателя.

кЁа раняей заре, когда ещё кринат пецхи и по-нёрному дь|_
мятся избы" раопахнёш:ь, бь|вало, окно в прох.'1аднь!й сад, напол-
неннь:й лиловать!м цманом' сквозь которь:й ярко блестит кое-
где утреннее солнце' и не утерпи!шь - вели1|]ь побь:отрее засёд-
ль|вать ло[шаць, а сам побежи1дь умь|ваться на пруд. йелкая ли_
ства почти вся о6летела с прибрехснь1х лозин' и сучья сквозят на
биргозовом небе' Бода под лозинами от€ша прозрачная, леАяная и
как буАто тяхсёлая>> (<Антоновские яблоки>). кБьпло ещё рано.
11|ёл цманнь:й, предосенний до'(дь над опустев1шими полями)
(кРесельлй двор)). <с11уна садилаоь. Бельгй рь:хльгй цман стоял под
скатом полей, мергвенно синея. 

'{алеко, 
в холодном потемнев1|]€м

леоу' пел п9гух в сен'{х караульщика) (к|1оследнее свидание>>).

<9 просьлпалоя рано и шел по холмам в леснь1е чащи. ['орянее
солнце бьшо ухсе сильно' чисто и радостно. Б лесах л.вурн0 све-
т}1лся, расходился и тая[\ дггпистьпй цман, за д[шьнем лесисть|ми
вер]шинами оияла предвечная белизна снехшь|х гор...) (<!{авказ>).

Б чем >ке специфика бунинского концепта (утро цманное>?
Б прозе Бунина фикоируется многообразие оттенков цвета; с

этой цельго используются именнь|е сочетания со значением цве-
тового признака (в приведеннь[х вь!1].!е фрагментах это лшловатпый
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туман' 6ельтй туман). {ругой признак прозь! Бунина _ обозначе-
ние разнообразньтх зап{!хов посредством сравнений и метафор,
основаннь[х на ощущении (пэаяп ёутншстпьай тпулаан).

|1исатель стремился запечатлеть реали}о или ситуаци}о в вос-
прият|1\4 конкретного лица. 0тсюда употребление в приведённь:х
вь|11]е эпизодах местоимения ((я)) и глагола 2_го лица с обобщато-
щим значением (я прось'пс[цся рано..., велшш/ь побьосгпрее засёё-
ль!вап'ь лошлаёь). Б центре внимания оказь|вается внутренняя
}(изнь личности' богатство пере}киваний которой раскрь|вается в
многообразии воспринимаемь!х его деталей и признаков. Б кон-
цепте ((утро цманное) это признак, заклгонённьпй в наречии
(мертвенно>> (поуллан ... с,поял, .,у'ер!пвенно сшнея).

[4зобракаемь;й предметнь:й и природньлй мир в прозе Бунина
динамичен. Бго изменения фиксиру!отся при помощи глаголов со
значением цветового и светового признака или глаголФв €Ф 3н1.
чением изменения. Б исследуемом концепте это глаголь| (светил-
ся)' (расходился)) и (таял) (свегпился' расхоёшлся ц /пс!ял ёушлш-

с упьуй !пу/у1ан,' Б л е с ах ]! азур н о с в е пт*пся .' . ёуцлшс упьсй гпулпан).
Б рассказах Бунина в пределах одного текста повторя!отся тро_

пь|' связь|ва}ощие изобрахсение предметного мира и душевного мцра
человека. Б рассказе <[1оследнее свидание) признак' вьпра:кенньгй
прилагательнь;ми кмёртвь;й>>, <мещвеннь:й> и наречием (мертвен-
но))' используется в портрете главного героя и описаниях природь|
(цмана). 1уман у него воплощает один из ваэкнейгших мотивов про-
изведения * мотив ги6ели лгобви' молодости' )кизни.

Фписание утреннего тумана встречаем и в романе <|]однятая
целина)) й.А. !-[олохова:

к|1о колеям дороги ещё стояла не впитанная почвой до)кдевая
влага, но над [ремяним }[огом у){(е поднимались вьпгше т0полей
розовь]е утренние цмань!' и на матовой синеве небес' словно на-
чисто вь:мьлтьпй ливнем, цскнел застигнуть|й рассветом серебря-
ньлй месяц>.

<3емля на6ухала от до)кдевой влаги и, когда ветер раздвига.']
облака, млела под ярким солнцем и курилась голубовать[м паром.

|1о ущам из речки' из топких болотисть:х низин встав:ши ц/-
мань!. 0ни клубящимися волнами перекать|ва.'!ись через [ремя-
ний -[!ог, _ устремляясь к степнь:м буграм, и там таяли, невидимо
растворялись в не)кней:пей биргозовой дь!мке, а на листьях це_
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ревьев' на камь||шовь|х крь1ш]ах домов и сараев, вс}оду' как рассь|-
панная к:}лёная Аробь, приминая траву' до полудня ле)к€ша свин-
цово-тяхсёлая, обильная роса).

||рирода у [|-|олохова оду1шевлена, полна )кизни' дви:т(ения.
||оэтому'так часть| в пейзакнь!х зарисовках глаголь| и глаголь-
нь:е формь| со значением движения. Б многочисленном ряду _
глаголь| (подним!шись) и (встав{[пи)' характеризу1ощие утрен-
ние цмань|.

[1рирола в романе наполнена звуками и запахами (пахнуцая
ёоэюёёти зе:аля), многоцветна (ча0уэюно) посверкива}ощие ка_

пельки рось|, <<розовь'е у/преннше п'у^4'ань!)' кл|ап,овс|я с1]нева не-
6 е с >, к аолубовапоьсй пар'').

9ерез весь роман проходит образ лгобимой писателем степи'
безгранинного пространотва с древними курганами в голубой
дь|мке' с нёрньпм орлом в небе, с |шелеотом трав' о утренними ту-
манами. |[ередавая величие отепи, её безграничность' писатель
использует фор'у мно)кественного числа лексемь| (цмань!) как
символ простора и |шири.

|4зобразительнь[е средства авторской речи у |[олохова кон-
кретнь[' глубоко ре'1листичнь:. 3питеть:, метафорь| связань| с
)кизнью донских к€ваков' но в то )ке время очень вь[разительнь| и
эмоцион(}льньп (<раскрьшатив1пиеся) под солнцем травь|' ((возмужа-

льпе>> хлеб4 (океланн€|я ласков'|я) земля, <вь:мьтть:й ливнем ... сереб-

рянь:й месяц)' земля (млела), цмань| <<таяли и растворялиоь>).
!аким образом, концепт у 11[олохова - одно из средств пере-

дачи величия отепного простора' возмоя(ность рассказать читате-
лго об особом мире' перед которь!м человек (в романе это €емён
Аавь:дов) испь[ть|вает чувотво потерянности, оторваннооти от
мира лгодей.

.(анньпй ряд авторов' по-своему раскрь|вающих даннь:й кон-

цепт' мо)|(но продолжить 3то и повесть Р1. 11_[мелёва <<"}1ето [-ос-

подне) и повеоти Ф. Абрамова' и романтическое творчество
А' [рина, в которь!х много индиьидуа]1ьнь1х стилистических
нерт. 1ак, особое маотерство !'1. 1]]мелева проявилось в использо-
вании ассоциативньпх сблихсений (. .. возёух мёрзнепэ. 14неелц спао-

ц!п, пу^4анно, ёьсмно). Б подобнь:е объединения вк.']ючень! слова

разнь|х частей речи и разлинной оемантики.
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[(онцепт (утро цманное) у А. |рина - одна из леталей, со-
вер1шенно органично вплета}ощаяся в его пейзоки. 3то такая ре-
а-]1ьная, русская дет!}ль в пейзахсах' наполненнь|х романтикой,
ощущением необь:чного' чувством о)кидания: <<Бь:л бель:й утрен-
ний нас; в огромном леоу стоял тонкий пар, полнь:й страннь:х
видений... 1уман еще не рассеялся; в нем гасли очертания ог-
ромного корабля, медленно поверть[ва}ощегося к устьк) реки. Бе-
реговой ветер... лениво теребил паруса: наконец тепло солнца
произвело нуяснь:й эффект; возду:.шнь:й напор усилился' рассеял
цман и вь!лился по реям в легкие альпе формь|' полнь!е роз)
(<Аль:е паруса>). 3тот пейза)к ро)кдает противоречивь|е ощуще_
ния узнаваемости и тайнь:, необь:чности.

Фсобо хочется остановиться на творчестве Р.|1. Астафьева,
которь:й пис{!п полньпй и у6едительньпй образ земли' док{|зь|всш
своими книгами' что (почва 6едной повседневности) вовсе не
бедна, что именно в проотом в природе и человеке - истина и
гармония.

[[_[ирокое, многоголосое повествование в рассказах к{арь-
рьлбо богато сибирскими пейзалсами: <Блюке к утру на речке
появился туман. Бго подхвать|в'!ло токами воздуха' тащило над
водой, рв!ш|о о подмь|ть!е деревья, свёрть:вало в в{ш1ки, катило над
короткими плёсами...Ёет, нельзя' по)к!1луй, назвать цманами
лёгкие, кисеей коль!1шущиеся полось|. 3то облегчённое дь|хание
земли после парного дня, освобо)кдение от давящей духоть!, ус_
покоение прох.гпадой всего )кивого ...Речка тек.,]а' ровно бь: мохом
укрь!тая' мокро вс}оду сдел€шось, заблестели листья, хвоя' комки
цветов' гибкие т€}льники сдавило сь1рость}о.. .

Ёанищенное до белизнь| лоскутьём летних цманов' солнце
полорото пялилось с вь|соть|)...

1уман таёх<нь:м угром для 3. Астафьева _ <<облегчённое дь!ха-
ние земли ... освобо>кдение от давящей духоть|, успокоение про_
хладой> ... €ибирская земля' тайга дь:л.шат туманами. |{оэтому
астафьевский цман _ лёгкие полось!' образугоши еся при ко!(дом
земном вь|дохе. 8го пейзаяс создаёт традиционнь:й для русской
литерацрь| облик природь| как явления великого, полного тайнь:,
прекрасного. 3той )|(е цели олу){шт развёршутая метафора' кото_
рая объяоняет с}ть концепта (утро цманное) у Б. Аотафьева.
|1иоатель вь[страивает синониминньгй ряд: туман - дь|хание -
освобощденше - успокоенше. 1ри последних отвлечённь|х суще-
ствительнь!х со значением дейотвия' с мягким, протял<ённь!м зву_
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чанием (дактилинеское ударение) наполня}от привь!чное слово
(цман) новь!м содер)канием: в его кахсушейся простоте _ вра-
чу}ощая ду1пу сила и гармония.

,{аннь:й концепт получил свое вь|р€ркение и в более по3дних
произведениях конца {{ в., например' в <<йосковской саге>>

Б. Аксенова' в описаниях цманного утра у которого часто встре_

ча}0тся текстовь!е реминисценции: к€ад в цмане' а сверху у)ке
насцпает солнце. кБстану я в угро цманное' солнце ударит в

лицо) _ вот именно о таком утре бьпло сказано).
1аким образом, в русской литературе (поэзии и прозе) туман

многолик: во_первь|х' он наделяется многочисленнь|ми цветовь[-
ми эффектами (апьсй, 6елесьуй, бельуй, аолубой, 0ьтлцно-сшншй,

0 ьтмньой, эю ел7по - с цншй, эюе.и'нуэюн ьой, з ол о уптлс паьэй, л азурньтй, лш-

ловьпй' лцолочно -бельуй, лсолочно - сцншй, с еро - сшз ьой, серьой, с е ё ой,

серебршспаьой и др'); во-вторь1х' различнь! очертания тумана, его

плотность (вязкшй,'и.алцсгпьай, елухой, .иохнапэьуй, непроа,пяётсьтй,

тпяэюельой); в-третьих' р!|зличен характер его воздействия на че-

ловека (таеутотпньтй, 0уаллньай, еёкнй, зябкцй, лсокрьай, гпеп"оьсй, уа'
рюлльтй)\ в-четверть[х, он прекрасно передает психологическое
состояние человека, неотчетл ивость его мь:слей (беспоряё онньлй,

б е зумньтй, пьяньай, пяэюе.цьсй, хтпельн ой)'
||оскольку опись!ваемьтй нами концепт есть концепт культу_

рь|' он дол)кен найти отра)кение и в других видах русокого искус_

ства' таких' например, как )кивопись. .{остаточно обратиться к

творчеству Р1. 1_[-|итшкина,А. |евитана, А. 1(уинрки.
}1а холсте к!тро в оосновом лесу) (1889) |4. !!|и:-пкина могу-

чие зам1||ель|е стволь! и разлаписть|е ветви сосен' поваленное бу-

рей дерево. ||ервь:е лучи солпца, пробиваясь сквозь сплетение

сучьев' тронули золотом 1|]ероховатость ствола соснь|' зелень

хвои, сверка}ощу}о древесину све)кего слома. Ёо загадочность

рассветному сумраку придаёт цман, клубящийся, делатогший

бесплотнь:ми и призрачнь|ми стволь| могучих деревьев. |1од ран_
ними солнечнь[ми лучами он редеет' медленно тает' плотной се_

ро-голубой дьпмкой задер)киваясь в глубине чащи' густея в пади.

Б глухом этом урочище' нам к,}кется'- совер1шается что-то запо_

ведное и ва}1(ное' какие-то чудеса, бьётся сердце самой природь!.

[ема пробу)кдения пРиродь]' ее таинственность' загадочность за-

\\4

да(утоя худо)|шиком не только х(ивотнь|ми на п€рвом плане' но'
* может бь:ть, д{:эке в больгпей ст€пени прекрасно вьлп'исвнной ц-

манной дь:мкой, мглой.
(онцегш <угро цманное> }{. -[1евитаном дващдь[ вь!носится в

названии полотен: <<Фсеннее рро- 1уман) (1887) и <1уман.
Фсень>> (1899). |!ервое ро}кдает щемящее душ!у ощущение тоски,
худоя(нику удалось вь!разить тиху!о безнадё;кну!о печ:}ль и
глухук) окор6ь осени. 3то подлинньпй <<пейзаж настроения)' в
котором пере)[(ивание вь[сцпает как объективная '}{(изнь природь|
и' напротив' оама природа понята по ач,1логии с человеческими
переживаниями. Ёастроение вь1рФк€но здесь самим состоянием
природь1' а не с}ожетом. Б этой передаче настрое}{ия существен-
ну!о роль играет скуп!ш и мрачн'ш краоочная гамма картинь[.
€тального цвета вода, серо-зелёнь:й лес на да.'1ьнем берец, масса
которого ли|шь кое_где о)кивляетоя отдельн ь:м и хсёлть:м и'пятна-
ми осенних деревьев и оливковь!м цветом берега на первом пла_
не' }ти неяркие цвета как бь: вещественно, чувственно переда}от
цман' его пелену и охвать|ва'ощую сь|рость" промозглость. Бме-
сте с тем она усиливает ощущ€ние особой,.тихой, внедрялощейся
в А}ш}, подобно цману, печ{1ли'

Бторая картина очень вь|разительна в своих лиринеских об-
раз€}х. Бсё построено на вла)кности цманного воздука' в котором
словно та|от и растворя|отся д{}льние деревья. 1уманная вла)к_
ность, сь|рость _ своеобразная музь!к,}льная ц/манность, в кото-
рой предан мотив осени. |[редметьп раотворя|отся в воздухе' и
этот воздух, собственно, и является основнь|м предметом изо_
брокения. |[ейза:к обобщён, и эта обобщённость вь!сц,пает более
непосредственно и открь|то в )кив.описной манере с размьтвкой
цветовь[х пятен' 0ни о)!(ивлень| переходами цветов' рь|)|(е-
розовь|х и 3еленовать!х, а не дань[ однородно. Ёехснь| и грациоз-
нь[ тонкие искривлённь|е стволь| деревь€в. |ая в цгманном сь[ром
воздухе' они вмосте с тем контастиру}от с ним.

|!ейзоки )1евитана, восприятие им природь1' в том числе и ту-
манн0го утра, сравнимь! с пейзахснь:ми зарисовками }ургенева
богатством и тонкостью цветовой гаммь[' неразделённость}о со_
стояний природь| и пере)киваний лиринеского героя'

1(артина я<е А. (уиндхси <.{непр }тром) (1901) идейно и ком_
позиционно сбли:касгся со стих0творением <9тро> |. |1олонского.
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|(артина ро}*цает ощущение безгранинного простора, а вернее
ск€вать' трёх >кизненньпх сфер: земли, водь|, возд)д(а _ как едино-
го целого. 3то единство передаётся через лёгкуго, полупрозрач-
ну}о завесу ц/мана, в котором скрь|ва!отся очертания реки, даль-
них её берегов. |1риглу:шённая' д.[ке скупая цветовая палитра от-
личает это полотно: коричнево-золотисть:й цвет' бело_розовь:й и

несколько оттенков голубого. }{о именно они помога}от осознать
величие' бесконечность мира, его тайну и да}(е святость: ведь это
самь|е распространённь:е цвета древних русских фресок.

|4.1(. Айвазовский бь:л хуАолсником одной темь| _ моря. Б ряду
произведений хуАоэкника особое место занимает картина <,{евя-

ть:й вал> (1850), в системе образов которой значительное место
принадле)кит концепц (у тро цмавное).

Айвазовский,изобразил расовет на море' 111торм еще длится.
Фгромнь:е волнь!, подобнь:е горам' поднима}отся и бупшу!от на

безгранинном пРосторе, слива}ощемся с небом. €олнце, едва
подняв|шееоя над горизонтом' р1врь|вает цсцю завесу цч и про-
низь!вает золоть|м сиянием волнь]' пещ/ и повис1|]у}о в воздухе
полосу цмана. А на первом плане картинь|' на обломке мачть|

разбитого бурей корабля, опасаетоя маленькая группа лподей. 14

все же тема борь6ь! человека со слепь|м могуществом стихии ма-
ло интересует худо}{(ника: все его внимание сосредоточено на

}кизни самой стихии.
<!евять;й в€!л) пора)кает напря)кённой яркость}о и богатством

цветовь|х сочетаний: зелёнь|е' бель:е, сиреневь[е и еу!ну!е оттенки
морской водь! и вла)кного цмана объединень| золотисть!ми то_

нами отблеоков солнца.
|(артина Б.А. Басильева <<Фттепель> (1871). Флнообразен, скуп

и бесприготен густь|ннь:й пейзах< оредней полось| России в ту
переломну}о пору' когда зима ещё спорит с весной. Бсё кругом
мокро и гнило _ и почернев:ший тальуй снег' и свинцово-серь1е

тчи' едва освещённь:е сла6ь:ми лучами раннего солнца, и рао-
кис|пая дорога с р{шмь|ть|м следом саннь!х полозьев' и растёк-
тлийоя в[ширь бесформенньпй рунеёк' и окинув1пие снех<ньпй убор
яёрнь:е кусть!. .{олх<но бь:ть, онень одинокими' 3атеряннь[ми в

этой цгманной распутице чувству:от ое6я слунайнь:й прохохсий и

оопровоя(да!ощ:ш его м€шенькая девочка * кругом ни дупши. €о_

дер){(ание данного произведения и его цветовое ре11]ение вновь и

вновь вь|зь|вает зрителя на печ?шьнь|е размь!1|]ления о горькой
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неустроенности русской хсизни. йь: нувствуем настроение ху-
до)кника' понимаем его мь[сли и проиоходит эт0 в немалой сте_
пени благодаря концепту (ущо туманное).

Белико значение данног0 концепта и в творчестве других рус_
ских худо)!(ников: <йокрьпй луг> (187з) Ф. Басильева, в которй
сочета}отся мотивь! угра и печ:|ли; <<9тро> (1901) 3.!. йилиоти с
утренним ц,маном в виде синеватой и лилово-бурой основь| ком-
позиции; к€ухой цман) (|947), <<Бесенний воздух. )/тро> (1955),
к3имнее угро) (1959), <<Ёа па:шне. Бесно> (1946), <€тадо> (|946)
Ё.й. Ромадина, в пейза:ках которого |(" ||аустовокий увидел вь|-

ра)кение прекрасной сущнооти русского характера, а манеру
письма ){(ивописца назь!в&!от умением создать свето-возду|'шную
среду, пронизанну|о тманом. Б'му подвластен тончайш_гий коло-
рит. "[{*обимьтй худоя<ником сло)1(нь:й серь:й цвет во всём богат_
стве оттенков от розовато-сиреневого до серо-лимонного _ инА|1-
ьидуа!1ьная черта Ромадина. Ёа картине ||ётра 9ткина <<Фхотни-
ки> (1930) так'(е туман становится одним из композиционнь|х
центров картинь|. Фн позволяет автору картинь1 воспользоватьоя
лцобимой им <голубовато-розовой>> стилистикой' способству:о-
щей созданиго неяркой, разбелённой, напоминающей фресковуго,
живописи.

йир музь:ки - во многом условнь[й мир, где не так важнь!
временная и проотранственная конкретность, национальнь|е при_
знаки' но и в этот мир русокие композиторь[ вносят особенности
своего мироощущения.

у А.к. [лазунова д]\я 11ас представляет интерес струннь:й
квартет часть .}'{!:7 к3 таинсгвенном лесу). Б этом музь|кальном
лесу всё необь:чно: странной формьл деревья' похох(ие на мрач_
нь|х великанов' гл)[хо скрипят' жалуясь на что-то' за ветви цеп-
ля!отся к.,1очья предщреннего цмана, ?рево>кно' загадочно зву_
чит музь[ка. Бнимательному слу|'шателю сль|!шатся печ,шьнь!е
вздохи, тихие отголоски чьих-то р:шговоров' всх.'1ипов' негромко_
го смеха, неяснь|е' приглугпённь|е цсть!м вла)кньтм цманом.

Ёо вот появляется едва уловимая тема нех(ности и света; она
растёт, ширитоя.'. 1ревога, ночнь|е страхи' угренний цман уле-
тают' растворя!отся в тепле и свете вместе с тяясёльгми' мрачнь!-
ми 3вуками. "[[ес преобрФкается' о}кивает. 1еперь его мелодии -
это гомон птиц' спор руньёв, гул вер1шин, перетпёгггь[вание трав и
листьев.
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Болшлебнь:й оад * один из главнь!х пероонахсей знаменитого
6а;тета |[..}4' {{айковского <<€пящая красавица}. Фдна и3 музь!-
кальнь|х картин 6а;твта на3ь|вается <<€он>. Б ней сад погру}(ен в

туман. Б таинственньтй сер6ристый дь|мке' в мертвеннь|х луч:|х
предутренней лунь: встречает принц,(езире видение*призрак' за

которь|м он, забь:в обо всем, отправляется в царство спящих. Ёо
внезапно взрь|ваетоя ти1шина' цман исчезает' и сад вспь|хивает в

ослепительном свете. 8 этой музь|ке счастья сль!1пится торх(ест-
вугощий гимн верности и лгобви' а цман у1лел вместе о ненави-
сть}о и предательством'

}аким образом, в обоих произведениях концепт (угро цман-
ное}) усил.|ва€г м5/зъ!ка'|ьну!о тему т!евФги; мрака' тёмнь:х, гро*

зящих челов€ку сил. А вот, нйример' у А.}|; €крябина воспри-
ятие'ц/мана 4. .это, }{ечто загадочное' но приятное' символизи_

ру'ощ€.е появ]юБие новог0; в одном из писем он дал словесное
описанио своей !{сгвщтой сонать|: <8 цмане легком и прозрач-
ном' вд&''и 36теря,н|'ая; [{Ф !€}|&!!, - звезда мерцает...).

Б русском,кинемат0графе исследуемь|й концепт мог бь: стать
предм€том особого р&зтовора' достаточно назватъ такие' ставшие
класо'}'кой рос9ийоког0 кино фильмы' как <<Андрей Рублёв> и

к€олярис>г А.'?арковского, <<6ибу'Рг1ада>> Ё. йиха-гпкова, кА зори
здеоь тихие) ||. Ростоцкого.

}1арисовав достатф!но убедительщ!о каРгищ явления (ц-
манного угра) в русской кульцре' мь| при!шли к оледующим вь|-

водам:
1) гширокое распространение концепта (угро ч/манное) в на-

званнь!х вь||пе произведениях позволяет считать его одним из

кл}очевь1х концептов русской кульцрь|;
2) язь:ковое вь1рФкение концепга (утро цманное)> самь!м тес-

ньтм образом св*зано с мироощущением, мировосприятием' эмо-

ционштьной стороной мь||шления разнь[х худо)кников' их взгля-

даму1 |1 даясе особенностями психики; язь|к ли1шь подтвер)кдает
то' что есть в оо3нании и может бьлть реализована инь|ми язь!ка-

ми (звуками, красками);
3) даннь:й конце[тг мо)кет илл}острировать три компонента

структурь! концепта вообще, пред.г!о}кеннь:е [Ф.€. €тепановьтм.

Фн имесг основной признак (угро, окуганнь[е цманом), дополни-
тельнь|е признаки (ущо как символ очищения' бодрости, зага_
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дочности природь1' ее красоть!) и внщреннгого форму (туманное

ущо как способ передачи пространственнь!х и временнь[х ощу-
щений, как олицетворение внутреннего смятения человека, как
связу}ощее звено мех(ду тремя сферами х(изни: землей, водой,
воздухом).

4) проанализированньпй материал дает нам основание для по_
строения концепцальной модели данного явления: |) с помощьго
данного концепта мо}кет бь:ть передано не только явление при-
родь1' но и состояние человеческой души; 2) этот концепт спосо_
бен передать возро)кда}ощу}ося )|(изнь' обновление и очищение;
а) неопределенность' загадочность; б) прелгоди}о к откровенно-
сти; в) пробу:кление, освобоэкдение от старого; г) темное, тайное,
непознанное.

1аким образом, достаточно распространенное явление (утро
туманное) окру:ка*ощей русского человека дейотвительности'
входя в со3нание человека и преломляясь в нем' приобретает зна-
чение сло}!(нь|х кон цепц!}льнь:х метафор и си м волов.

3шланяя ночь. Аачнем описание данного концепта с этимоло-
гии слов з14маи ночь. 3тимология слова 3шп'а, как пишет й. Фас-
м€Р, проблематинна' Бе мо)кно возвести к словам ((лить))'
(до)!(дь)' но, в лгобом случае, слов0 зима сущеотвует во многих
индоевропейских я3ь|ках: :|гпа (польок.), зогпо (лр-пруоск), }:егпап
<зимой> (др-инд.), аа|гпа (полаб.) [133; 55].

3тимология олова ночь' по мнени}о А.8. €упруна' восходит к
необходимости обозначить и противопоставить темную и свет-
лую части суток и находит отр€шкение в индоевропейских по про-
исхо)кдени}о терминах *0ьпь _*по!с(ь - (день)) и ((ночь).

й'й. йаковский соотноснт этимологию слова ночь со словом
<<боязливь:й)) и приводит точку зрения йал<толиоа, так)ке соотно_
сящего исследуемое слово с древнепрусоким <<бояться>.

А.А. |!отебня в своей работе <<0 некоторь|х символ.|х в сла_
вянской народной поэзии) счит{}ет, что ночь значит горе и гнев'
подтвер)кдая это примерами из фольклора.

3начение олова 3цл'атолкуется в €ловаре древнерусск0го язы-
ка ({1_1,|9вв.} как ((холодное время года> и как <<беда, несчастье,
опасность).

[овременнь1е словари русского язь!ка также да}0т следу}ощее
толкование: зш]у'а - сс]]у!ое холоёное вреп1я аоёа, насспупающее за
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осень1о ш с^4еняющееся весной. |]очь _ час'пь су!пок о!п 3ахооа оо
восхооа солнца' о/п вечера ёо угпра'

1аким образом, моя(но предполо)кить что в истории развития
значений даннь]х слов произо|шло наслоение' контаминация зна_

чений слов з1|ма у1 ночь при их сочетании 3ш!вняя ночь' €ледова-
тельно, толковать последнее можно |1 как п'ел1нс!я час!пь су!пок в

холоёное вре*'я еоёа' уа как беёа, несчасп1ье, опасносп'ь; с7прах;

вре]|1я, ко/поро2о сле ёуегп боягпься. }1евольно вспомина!отся стро-
ки Ф. 1готчева:

Ёо меркнегп ёень - нас,псша ночь,'
!1ршаллта - ц с''цра роково2о
7кань блаеоё апаную покрова
€орвав, отпбрасьаваеп прочь...
1 безёна нам обнаоюена
с свош./у'ш с!прс]хал'1,! ш *,2лс|мш,

?[ неуп преараё лцеас ей !| на''ш _
Ботп отпчеео нс|'' нонь стпрааллна!

|1ри описании данного концепта нельзя оставить без внимания
его историческое (по }Ф.€. €тепанову) ядро. Ёародна'{ поэзия _

неотъемлем'ш часть национальной кульцрь|' а концепт' по опре-

делению [Ф'€. €тепанова' - это сгусток кульцрь| в сознании че-

ловека' отс}ода на1|| интерес-к народной поэзии. {зь:ковь:е фор.
мь|' которь!е определя}от иоторическое ядро концепта, фикоиру_
1от человеческий опь|т. Фни являются результатом о6работки ин-

формации, пооцпив!шей к человеку по всем его чувственнь|м ка-

налам в тот период' когда он осознав{ш себя чаоть:о целого.
йорозная зима, с метелями и вь}огами, когда дни постоянно

убьлвагот и ночь окуть!вает мир, рисов€шись древним концом све-

та. €лавянин считал' что в это время происходит отра:шная борь-
ба лФра со злом' света с тьмо}о; чт0 в эт0 время подземнь:й царь,
повелит€ль морзов 3:озя-йороз воюет со светль|м фгом |1\7;54'
Бога 3имьл, 3гозго-йоРоза, славяне представ!1яли седь|м' с длин_
ной бородой, с босьтми ногами' в белой тшубе без ]'1|апки, с )[(еле3-

ной булавой, которй он ударял в пень - и 1шли тресцчие морзь1.
|!охохсее представление о морозе дано и А.А. |]отебней. Фпи'

раяоь на фольклорнь|е примерь|, автор }тверл(дает' что явление'
противополо)кное яс6ру, * мороз' в я3ь!ке сблилсаугся с огнем (<сяа
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)||ороте корец ёо рук пр11кшпае/п>, (,|1оро3 палшгп>>). Фсновьпваясь
на этом сблих<ении' автор считает мороз' как и 0гонь' - символа-
ми л:обви, подтвер)|цая это примерами из фольклора. Б народ_
нь!х песнях' замечает А.А. ||отебня. чаото встРча|отся противо-
поставление ненавистного свекра _ мороза л}отого, теплому снец *
отщг. Бместе с тем' считает А.А. ||отебня' мороз и холод _ это
печ'|ль и забота. Б качестве примера он приводит свадебную пес-
н|о, усль!1шанщ/}о в Бите6ской цбернии []01; 305].

1аким образом, исходя из этимологии и народной поэзии,
можно предполо}кить' что в генетической памяти восточнь|х сла-
вян запо)кен следу1ощий код зимней ночи:

1ак создалась нек{ш| первичн{ш, цента.г|ьная модель, став11!ая
ядром генетической памяти человека определенной ментально-
сти. Ёо это историческое ядро постоянно дополняется. 9еловек
(по }Ф.6. €тепанову) оперирует с уже существу1ощими в его соз-
нании понятиями' у! с их помощь}о (оам входит в культуру).

!а;тее, на на|п взгляд' начинает действовать принцип' н€вван-
ньлй Б.€. (убряковой ((принципом обратимости позиции на6лто-
д{[еля>>. |!озиция наблтодателя меняется. Булуни часть|о систе-
мь!' человек осознает присутствие оистемь! в себе' и это способ_
ствует вь|явлени|о новь!х ее свойств.

йотив зимней ночи встречается в произведен|1ях многих рус_
ских поэтов и писателей. 0 зимней ночи пис!ши: Ё. Фгарев,
||' Бяземский, А.с' [1уш-ткин, {. |]олонский, |1. €оловьев, Ё.8. [оголь,
Б. Бр;осов' },1. Анненский, |{. €лувевский, |4. Бунин, А. Бельтй,
|,1. €еверянин' А. Блоц €. Бсенин, €. 1-ордецкий, Б.[{астернак и др.в данной главе мь| предотавляем аналу{з произведений
Ё. [оголя, А. ||уш.:кина, А. Фета, Б. {одасевина, Б. Бальмонта,

7елцное вре]\,!я ц,пок в холоёнуто
пору еоёа

Беёа, несчас7пье, опаснос.пь;
с7прс|х ; вре/14я, ко,пороео слеёу-
етп боятпься

0еонь
7рес1унше .моро3ь!,
холо0;
йеупель, снее

3юзя-йороз _ поё-
земньсй царь-свекоР;
8олк (стпая волков);
!(обьала;
Ёечтлстпьсе ёухц

Фтпец
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!{. 3айцева, [4. Бродского' Бьпбор даннь|х авторов обуоловлен тем,
что в'их творчестве тема зимней ночи получила наиболее яркое
воплощение. |[ри анш1изе произведений мь: акцентиров:ш|и вни-
мание на сенсорно-перцептивном и образном восприятии худо)к-
никами явления зцмняя ночь, что обусловлено привлечением к
исследовани|о не тол ько л ит9рацрного матери€!л а.

Асследуя опиоание зимней ночи в русской литературе, трудно
обойтись без программного стихотворения А'€. |[у:-шкина к3им-
няя дорога)):

€квозь волншсп1ь1е /пул4ань1

|7робшраегпся луна,
1{а печальнь'е полянь!
}1ьегп печс!ъно све!п она.

!7о ёороее зо*мней, скунной
[ройка бор з ая 6 е э;сшуп,

[{оло к ольчцк о 0 н о з вунньа й
|уполлшгпельно 2ре''ш!п...

(ильная позиция стихотворения _ его н:ввание. йотив дороги
часто встречается в народной поэзии, литературе, в )кивописи'
музь|ке. .(орога бехсит, она объединяет, благодаря ей возникает
ощущение простора. 0днако именно зимняя ночь придает пу1ш_

кицской дороге особу:о окраску. (лючевьтми словами и словосо_

четаниями стихотворения следует считать: волнцс,пь.е ,пул4ань.,

луна, печа]|ьные поляны, лье!п печсшьно, по 0ороае зшмней скун-

ной, гпройка, колокольчшк оёнозвунньдй. 14менно эти слова логиче-

ски объединяют ме)!(ду ообой чередук)щиеоя строфь,: пу]!4аны-

полянь', луна-она, скунный-оёнозвунньай, беэ;сшгп-ерелашпо. Аеточ'
ная и перекрестная рифма абабуопливает их значвние' возвраща-

ет нас к предь!дущей строке, заставляет вспомнить ее и дер)кать

вместе воло сщофу, формлягощу}о одну мь!сль.

|{роанализируем знач9ни€ глаголов, упощебляемь|х в стихо-

творении. Ёеизменная спутница морозной зимней ночи, луна'

словно 6оится нару1шить покой и дрему земли' она пробшрае!пся,

то еоть тайком, не3аметно совер|]|ает что-то. 1(олокольчик упо-
7]'ш,пельно 2ремц!п, контрастируя с ти!'шиной вокруг, с одной сто-
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ронь|' а с другой - его монотоннь:й звук (колокольник оёнозвун-
ный)утомляет' навев{ш скуку. Бое глаголь] в стихотворении неоо-
вер!шенного вида' что подчеркивает отсутствие предела совер_
!шаемь|х действий. Бозникает ощущение бесконечности пРоисхо-
дящего.

0крестности, описаннь!е в стихотворении' однообразньп:

!{ш оеня, нш нерной ха/пь',
{лушль ш сне2... [{австпрену лсне
7олько верс!пь1 полоса/у'ь'
|7опаёаюгпся оёне...

Фгсутствие цвиовой гаммь| (доке столбь: верстовь|е не черно_
бель[е, а полоса//!ь:) Аелает пейзаж др однообразия скучнь:м. Ёе-
даром в семи четверооти!'шиях слов0 скука и его производнь|е
встРеча|отся Фи раза и два р€| ]а усилень! рифмой скучен-
оёноэвунен. .[ексика поддерживается од}1ообразнь:м ритмом че_
ть|рехстопного хорея с п иррихием, способству!ощим монотонной
интонации.

приводит'слова }{ирхегарАта: в тпоске есгпь наёеэю0а, в сцке -
безнаёеэюносупь' Фбьсёенносупь, пов7поряе/у'ос1пь| поёраэюанше,
оё нообразше, сков анн ос }пь выэь1в а'о,п чувс 

'пв 
о с цкш' € гпраёанше

яв!'яе|пся спасш,пельнь,]у' в оп?но1ь}е,|цш к эпо]|.1у сос/поянц\о' в нел4
есгпь елубшна, Бозншкновенше ?поскш ес,пь спасен'|е.

Бот и у |1угшкина мь| читаем:

\гпо - гпо сль'ш1шп' ся р о ё н о е
Б ёолецх песнях ял'щцка:
7о разеулье уё4лое,
7о серёенная !поска...

7оске здесь противопоставляетс*, ра32улье уёалое, вероятно,
чиото руоское противопоставление и русские антонимь!. 9 |!у:.ш-
кинаравн1/наш снее, снеа ш нонь,6удуни атрибутами зимней нони,
становятся символами русской поскш.

€ледовательно' концепт 31/л'няя ночь в гу!|]кинском стихотво-
рении теоно связан с тоской. 3имняя ночн'ш дорога входит в се-
мантическое поле щ/1!!кинской тоски и являетоя одним из состав-
ля}ощих его когниции о тоске. €оглашаясь с определением тоски
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как концепта руоокой культурь!' которое дал [Ф.€' €тепанов' мь|

видим, как теоно переплетак)тся эти'концепть|. Б данном случае
конце!тг з1]-у'няя ночь явля€тоя одним из наполнителей более гло-
6ального концегга /поска. 3та особенность пу1пкинского воспри-
ятия не ост€}лаоь незамеченной: 3. €еров, илл}острируя это сти-
хотворение' делает акцент именно на тоске и скуке. 1ема к3им-
ней дороги>> бьпла использована |{.9айковским в первой часту!

симфонии .\ф1 к3имние грезь!).
Р1ное наполнение концепта мь| встречаем в другом программ-

ном стихотворении А.€. ||угшкина кБеоьт>. 3аголовок, являгощий-
ся сильной позицией, определя1от тему:':3имняя ночь _ бесовское
время, |_лаголь: 1'|чап'ся, вью7пся, в первой сщофе вь!зь|вают ас-
социации, связаннь|е с дин&микой происходящего. Фтсщствие
цвета подчеркивается прилагател ьнь|м *аутпный, повторя}ощимся

два раза:

]у!чагпся ,пучн, вь1оп'ся ,пучш,

Ёевшёц;'ако,о луна
Фсвещаетп снее летпуншй;

А7угпно небо, ночь л4уп1на'

,йнтересен тот факт, что лиричеекий герой понач.ш1у видит ре-
альнь|е,явления природь|. ( язьтческому миру его приобщает ям-

щик' которь:й первьлм упоминает 6еса:3 поле Фс нас'во0штп, вшё-

но, /,[а круэ!с11/п по с,поронс!л' Бугшуюшая и враща}ощаяся стихия
возвращает к язь|ческим коРням:

Бе сконечны, безобразньа
Б лсугпной месяца цере
3 акру ястллшс ь б е с ы раз ны''

Бу0гпо лцс/пья в ноя6ре...'

|1угш кинская вь[ога 71лач е /п, злц пся' подоб но человеку.

77чагпся бесьэ рой 3а роем.
Б 6еспре0ельной вьушлшне,

3шзеолс эюалобнь'1'| ц воем
1{аёрьовая серёце птне.

в данном четверостишии привлекает внимание метафора
1\4чап|ся бесьс рой 3а рое74. Рой _ это больгшое скопление мелких
насекомь!х. йетафорическое сравнение дает ощущение безгра-
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ничной мно)коственнооти бесов-снех<инок, которь|е к тому )ке не
просто летят' а л4чапся'.{аннь:й глагол не требует определения
скорости' а несовер[|]€нная форма' по теории видов Ф.Ф. Форц_
натова' позволяет рассматривать это действие без оупношлен|!я к
какопсу-лшбо опреёеленшю врел1енш в е2о ра3вш!7'17ш, то есть поото-
янно, бесконечно.

Фпределение'цвета зимней ночи как п!упно?о (нонь, небо), то
есть непрозрачного' нечистого' как 6ьд закрь!вает зрительньпй ка-
нал восприяти|'и обосщяет слух. Фоновнь[м источником инфор-
мации начинает слу)кить звук' поэтому з1,!л'няя ночь предстает в
звуковь|х ассоциациях: вш32, вой, которь|е превраща}отся в систе-
му образов. Ф6разьп зшлсней ночш' характернь|е для <<Бесов>> и
к3имней дороги)) А. ||угшкина, встреча|отся у' у других русских
поэтов.

Б основе поэтики А. Фега лежат угверждения о зримьгх и нез!и.
мь|х связях человека и природь|. €ливаясь с космосом прирль:, фе-
товский лиринеский герй перел<ивает состояние абсол;отной сво
бодь:. Фбратимся к его стихотворени|о кЁсть ночи зимней...>

Ёсгпь ночш зшллней блеск ц салла,

Бс гпь непорочнс!я краса,
Ёоеёа поё снеаолц опоч1/|1а
Бея спепь, ш кровлш, ш леса.
', €6еэюалш /пенш ночш летпней,

7ревоэ;сньтй Ропо7п шх шсче3,

]]о гпела всевлас7пней, гпети заувеупней
Фент: б е з обл ачнь1х н е б е с.

[{ак 6уётпо волею всезрящей
Ёа эупоуп л,'ш2 ,пь! посвящен
[ляёеп|ь в лшцо пршроёьт спящей
|.1 понцлааупь все;ишрньай сон.

сильнои позицией стихотворения являются первь|е две стро-
ки, служащие и его н€вванием. [лавенство этих строк над други_
ми подчеркиваотся синтаксическим строецием всего четверости-
:лия. Фно представляет собой одно сло)|шое предло)}(ение. Бессо-
}ознь|е предикативнь[е части в его составе ес!пь ночш 3нп|ней блеск
ш сц]!а \4 ес?пь непорочная краса' благодаря инверсии и повтору
сказуемого ес1пь слу}кыт одновременному восприяти\о 6леска, су*;ты
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1л кРасо!пы зимней ночи. лексическое значение глагола есп'ь - су-

щес/пце/п, что споообству8т создани}о некоего подобия сентенции.
1ема стихотворения _ зимняя ночь' зримая и досцпная красо-

та которой дает возмо)[(ность постигнуть незримь:й и недосцп-
нь:й (осмос-Бечность

|1роследить направление' когда взор человека от земли, укрь|-
той снегом, обращается к небу, с огнями безоблачньах небес, дает
возмо)}(ность неточная рифма четнь|х стихов (краса-леса, цсче3'
небес, посвящен-сон)' €оздается атмосфера философской созер-

цательности.
|(лгочевьте слова здесь - ес/пь, с1А\а, краса, всевлас1пней, все-

зрящей, пршро0ьс спящей, вселлнрньай сон.3питет непорочнс!я не-
сет в себе два значения. Ёепороннс!я _ чистая' никем нетронутая'

девственная' и непорочная - божественная (непоронная .(ева йа_

рия). ||оследнее значение эпитета позволяет по-другому посмот-

реть на блеск ш с11]1у ночи. 8"контексте непоронной красоть|' как
бохсественной, они могуг трактоваться как блеск нимба и су!ла

Бь:сшего существа.
14так, реальная' досцпная взгляду краоота, постигнуть кото-

ру}о мох(ет всякий, олу)кит первьпй шагом на пути к осознани!о
возвь||шенного и ирре:1льного. [оходя из этого, отановится по-
нятнь|м и оправданнь|м эпитет всевлас!пней. Благодаря ему воз-
никает ощущение главенства звезд-огней' подчиняясь которь1м'
человек приблилсается к бохсественному пости)кени}о мира' про-
никает в Бечность. Бму позволеъ'о поншл'ап'ь всеп'шрньтй сон' |(ак
известно' оон зачасц}о ассоциируется со смертью. 3емному ие-

ловеку не дано постичь ее' однако приподнять завесу над таинст-
вом вечного покоя возмох(но. |1о мнениго А. Фета, зимняя ночь
является как раз тем временем' когда человеку доступно понима-
ние иного мира. 3имняя ночь у него _ это время волл.шебного заб-
вения' это час, когда совер[||ается таинство превращения челове-
ка в некое вь1о1пее существо.

Ассоциатами зшпсней ноч11 у поэта явля}отся: сон, блеск, съша,

краса' Фбращает на себя внимание отсутствие эпитетов' обозна-
ча}ощих цвет и звук.

Бсли у А. Фета зимняя ночь ассоциируется со сно}у|' то есть не

несет на оебе отпечатка тревоги' и помогает единению человека и
(осмоса, то совсем другой образ возникает у (. Бальмонта.
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1емьг его поэзии - меланхолия и скорбь, томление по смерти'
прихотливая изменчивость настроений. |!оэт уделяет боль:шое
внимание звуковой стороне стиха, тяготеет к музь|к€|-льности, ув-
лечен аллитерациями. {зьтк поэта состоит из загадочнь|х намеков
и распль[вчать!х определений. Бместе с тем' творчество |(. Баль_
монта озарено мечтой о €олнце. €олнечное нач{шо противопос-
тавлено оерой, булнинной )кизни. Бго описание зшланей ночц'ь
стихотворении кБ ь:звездило)).'

Бьозвезёшцо' 7{есяц в ёьцлц.ке скрь!!п.
(пряпал он во ]и2ле свош ро2а.
€улсранно. }{о блеёньтй сне2 ?орц7п.
Бтсутпренншлл о2нел| еоря/п сне?а.

в пршзрачносупш белой я слеэюу,
€колько шх' п'ех звезёньах пау?пшн.

у ;,:": ::: " ::":: ж: ; ::':: : " 
*,'

Б сочетаним начала стихотворения Бьтзвезёшло о последней
строкой <<3 Бечноти я' Фёшн, оёшн, оёцн...)) возникает антитеза' в
которой небо оо мноя(еством зве3д противопоставлено человеку'
т.е. тема стихотворения * одиночество человека в мире. |,ема
подчеркнута не только тройньпм повтором слова оёшн, но и явле-
н ие м парце л ляц|1и.,{анн ь: й прием текстообразован ия акцентиру_
ет какдьпй парцеллят.

€тихотворение представляет ообой два четверости:лия. |1ер-
вое интересно своим синтаксисом. (а:кдьпй стих представляет
собой законченное предло)кение' причем нечетнь!е строки состо-
ят из двух синтаксических конструкций. Р первом и третьем сти-
хах односоставнь|е безличньле предло)кения констатиру[от со_
стояние' независимое от активного деятеля, то есть героя (он _ не
деятель), возникает ощущение стихийности происходящего.
1(роме того' вь'звезёшло ш сул4рачно явля}отся еще латентнь|ми
антонимами (светло от звезд на небе, но темно на земле). (освен_
но антонимичнь!е отно1шения подчеркнуть| и усилень! присутст-
вием в авторском образованиуц вьлзвезёшцо сочетаний :лумньпх
согласнь|х зв н зё, а в слове су][1рачно присутствует сочетанио со_
норнь1х лтр. 1акнм образом, помимо лексического существует
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противопоотавление звуковое' а точнее' музь!к.1льное .противо_
поставление 1шумнь!х и сонорнь|х оогласнь|х.

Ёще одно интересное явление наблгодаетоя в первом четверо-

сти1шии: окс}оморонь, еоршп1 сне2 и еоря,п сне2а' которь|е поясня_

!отся сочетанием вну/пренн1|,ту!' о2нел4' явля}ощимся для них детер-
минантом. [аким образом, внупренншй о2онь становится ш]}оче-

вой фразой (ср. наролну}о поэзи}о, тде о2онь 14 *1оро3 не всегда

противопоставлень! друг другу (лоороз эюэюегп)'

йо:кно предполо)кить' что внугпренншй о2онь сне2ов является

разру1шительнь!м огнем. Бновь мь[ ст,!_пкиваемся с тем' что один
концепт тесно перет1летается с другим' и вместе они создагот бо_

лее объективное 3нание.
Бторое четверости1шие интереоно присутствием довольно час-

то встреча}ощегося в мировой литерацре символа пле7пенше

(тпштпье, гпканестпво) круэюев (лсереэюш, паутпшн). Фн овязан, веро_

ятно' с концептами )|(изнь' суАьба, (нштпь эюц3нц' ншгпь суёьбьс).

Фднако человеку не дано оамому плести нить )кизни' за него это

делает' как' например, в эллинской мифологии, одна из трех
мойр, у руоских _ судьба человека (см. концепт коульбо). |аким
образом, в концепц'шьное поле ба-л:ьмонтовской зтллцней ночш

входят концепть1 о2онь и эюшзнь/су0ьба.
14звестно так)ке стихотворение |(. Бальмонта кФпалово_зим_

ний>>' пораяса}ощее красками зимней ночи:

!7еекшй слой нугпь выпавш/е2о сне2а,
€ерп }[уньп в лазуРш бле0но'сшней,
€еупь веупвей, узорная шх не?а,
[{руэюеволо на всел' _ возёутпный шней.

!ухов серебршспоьах 3с]1у|ок с'тпройный,
€онлаьу фей в с7ше7пеньях 7|'енуэ1па,

7анец блестпок, ма/пово-спокойньай,
Б ал сне эюшнок, вь174ыш1]!е нн о с п1ь св е /па.

Р1спользование названий драгоценнь!х камней в образованиу!
новь!х (цветнь1х) эпитетов довольно пощ.,1ярно' но данное образо-

вану!е опсшов о - зшлцншй мо)кно считать окк€в ионсш ьн ь! м' авто рс ким'

Ёазвание <Фпалово-зимнтцй>> подразумевает цвет, подобньлй
на цвет полудрагоценного камня: молочно-бельтй с голубовать|м
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или )келтовать|м оттенком. 1аким образом, заглавие перек.]|икает-
ся с первой строкой: }7еекцй слой нугпь вььпав1,!/е?о снееа,/€ерп
}!уньс в лазурш блеёно-синей (6ельтй снег, )1(елтая лу\1а' бледно-
синее небо). 3то зимняя ночь.

(. Ба.гпьмонт опись1вает пада*ощий снег. 9 него' как и у А.€. |!утш-
кинц это танец' Фднако если у последнего это бесовской вальс, то
у (. Бальмонта это медленньтй танец (лтенуэтп). Фба поэта сравни-
вагот пада}ощий снег с поцсторонними сущеотвами. 1олько у
||угшкина - это бесь:, демонь|' а у Бальмонта _ духи, феи, то еоть
существа' менее опаснь|е для человека.

Б тексте (.Бальмонта отсутству}от глаголь:. €тихотворение
представляет собой два сло)!(нь|х синтаксических цель|х, состоя-
щих из номинативнь!х предикативнь!х частей (кроме последней
части в первом четверостигшии). 3то способствует создани}о ое-
мантической емкости и вь]разительности стихотворения: так ут-
вер)кдается существование вь|мь!!шленного мира.

1{онцепт зш''няя ночь у Бальмонта приобретает цвет. Б его ас-
социативное поле входят снег' луна, иней, мифические существа.
3нание о мире зак.]1}очается в том, что зимняя ночь - время покоя.

|1рисутствием образов' вь|!1'ед1ших из исторического ядра кон-
цепта, интереоно стихотворение Б.)(одасевича <3а окном г}дит
метелица)):

3а окнола еуёшгп. 74е ,пелцца,
€нее взлсеупаеп1 на крь'льцо. '

.1 шерато - оуп без0ельшца -
Б обрунштьное кольцо...

€тпарьой коп, по с]пулья'у' ла3с1я,

Бьаенул спшну !! л4о-цчш!п.

3а спаено.й ]\,1еп'ель безелссзая
}7 ьё я н ьс*с п о с ох о п! с /пуч и!п.

[{очш зшчнце! [{лшкушаш вьс,

3 очш вапл ботось в3а|!яну!пь'..
А4е ёв е ус о н ок, с ь1н лаой плуо ш;е в ый,
€весшл 2олову на еру0ь.

€тихотворение н.швано по первой строке к3а окном гудит ме-
телица>, поэтому мо)кно сказать' что его основная тема _ ночная
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метел ь. Фднозвуннш{ перекрестная риф ма (лле гпе лшца - без 0 е лит1а,

крь'льцо _ кольцо) несет смь|словое значение' подчеркивая за-

рифмованнь|е слова. |-{епьго рифм образуется смьпсловой стер-
)кень стихотворения: ]ие1пел11ца - без0ельшца, крь.льцо-кольцо,
лаз ая -б ез елсв с!я, л1олч1!!п - с пучш!п, клццш1ш вь! _ п]|юш|е в ьс й, взеля-
ну/пь * на еруёь.

}{очная метелица оловно играет о авторской фантазией, пре-

вращаясь из вь!оги за окном в злобнуго старуху. йалопродуктив-
ньпй суффикс оубъективной оценки _шц-, уоиленньпй рифмой, не_

сет экспрессивное умень|пительно-ласкательное значение (воёш-

цо, сес!прцца). 1*1етелица не бь:вает ощагшной. Фднако у}(е сле-

дугощи й рифм ованньпй <поз вон ок>> лаз ая - б е з 2л а3 ая, очень бл изо к
по звучани}о к слову злая. А, действительно' метелица превраща-
ется в метель.

@браз метели ассоциируется с йорозом, у нее посох, ее со_

прово)кда}от зль!е.демонь| ночи _ (ликугши. |!о наролнь!м по-
верьям они приходят ночь}о в дом' где есть м€!-пенькие дети и пу-
га}от их. Бот и автор говорит: Б очш вам боюсь взеляну?пь..' Фдна-
ко здесь стоит многоточие. Больгшая пауза _ и фантазии закончи-
лиоь. Рифма к]!шку111ш вь, - плюш/евьуй делает ночнь!х ведьм пл}о-

|певыми' то еоть ищу1печнь1ми' ненастоящими.
9 3. !,одасевича концепт зъ!.]у!няя ночь.наполнен фантазийнь:м

переосмь|слением действител ьности. Фол ьклорнь1е мотивь! так){(е

на|шли свое отр!!кение в стихотворении: отаруха_метель с ледя-
нь|м посохом' кот' к.11икуши.

€вой твственнь|й опьп привнес в образ зимней ночи
1{. Брдский. Б огпасании зимь| у поэта отсуготвует день: основну!о
смь|слову[о нагрузку несуг зимняя ночь шли ср!ерки. <<..' 3тлаою...

,\нела лееко отддшбштпься: све/п уэюе выключшлц цлц еще не вк]!}очц-

лш?> _ объясняет он в к3клоге 4-ой (зимней}. Б качестве ассо-

циатов к лексеме 3има у Бродского вь!сцпают тень и вечнь:й хо-
лод: ...но разве эп'о не о0но: /в пр0леп?е п1ень-ш вечньай холоё?
/Р|еэю ншмш есп'ь со1о3 ш связь /ц схоёсупво - пус/пь совсел' не''ое.
/€ойёясь в0воела, соеёшнясь, /ш.'ц очень прос,по с/па7пь 3141у'о1о

(<Фткула к нам при1пла зимы).
3имняя ночь у Бродского вь1оцпает как фигура на фоне нело-

веческой >кизни. Ёе человечеокая }{(изнь протекает на фоне зимь1'

а зима входит в человека: к6гпкуёа к нау! пршш[па зшиа, /не зна-
ец/ь п'ы, ншк!по не знае!п'. [оэту необходимо понять не столько _
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откуда' сколько - почему при1]-|ла зима. Бахснь[м в стихотворении
является звук:

!лаолкло все. 6на сама
холоёньах ауб не разэю11л1ае,п.
Фна лаолчшгп. Бнезапно, вёруе

упорсп1ва /пы ее не сл0^4шш|ь.

3оп огпгпоео-упо каэюёьэй звук
311]у'ою !пь1 /пак эюаёно ловш1!1ь'

[!!уршланье ве!пра о с/пволь',
1!!урш1ань е крь1ъо/ п оё облака.мш,
по1по^4' как с2ншв1,11ше поль',
скршпящшй снее поё башъ+аакалцш,

а после скршп |1 сп|ук лопа!п,
ш тпускльсй ёьалл, ш 2ул рассве!па.'.

Бсе звуки зимней ночи умест|1лиеь в одной сло:кной синтак-
сической конструкции. 3Аесь есть повторь|' как бь: наполня}ощее
все пространство: 111урц1анье (ветпра) - шурц1анье (крьошл); скрш-
пящшй (снее) _ скршп (лопатп)' Ёо интересна еще и градация язь,-
ковь|х единиц' обозначагощих звук' Фт тихого !/1урш1анье к 6олее
громким скршп 14 спук и' наконец' все сливаетоя в неяснь|й нарас-
та*ощий еул. Аллитерация глухих [сдс], [с] сменяется аосонансом
звука [у], что в€ркно для создания :.пумовоЁо эффекта.

}(онцепт 3ш''няя ночь у й.Бродского вь[сцпает еще и как на_
поминание о неизбея<ности земного конца: 3 опреёеленнол' во3-
рас/пе врел|я еоёй совпаёаеп1 с суёьбой. Б отихотворение <3клога
4-я (зпмняя)> тема смерти носит не трагичеокий и неоя<иданнь:й,
а естественньгй и закономернь:й ха!актер:

}|{шзнь 
'1оя 

3аупянулась. Б ренш,па/п11ве вьюеш,
обос гпршвтлшйся слух рсвлшч с'е 7п н е в олъну]о 7пе74у

олеёененья. Бсякое кво-саёу лш>

еспь все2о лц1шь 3ас!пьсвтпее с<буаш-ву2ш'.

€шльньай :оаоро3 су!пь о,пкровенье п1елу
о еео аряёущей гпелпперапуре.

3 рассматриваемом отрь[вке из стихотворения 1,1. Бродского
прех(де всего обращает на себя форма и ритмика стиха. €амо на-
звание <<3клого> восходит к античной литератре и подразумева-
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ет повествовательное -описание мирной х(изни' своеобразну|о
идилли}о. |[овеотвование' в сво}о очередь, требует законченности
мь!сли' что передается опецифинеской повествовательной инто-
нацией: повь:йением тона на логически вь]деляемом слове и спо_

койное понижение тона в конце предло)кения.
йо:кно предполо)кить' что использование данной формьп не

слунайно и продиктовано основной мь:сль*о стихотворения. 1ема
сна из 1-й части <<3клоги>> (<<3шллой сл1еркае!пся сразу после о6еёа-
/Б этпу пору еолоёньох негпруёно пршня/пь за сь!п'ь!х. / 3евок заео-
няе/п в берлоеу прос/пую фразу') постепенно переходит в тему
смерти: <<€ашцьньуй л1ороз су/пь о!пкровенье !пелу /о еео еряёущей
!пе^4пера!пуре>;. йелодика вь}оги сравниваетоя с речитативом'
особой вокальной формой, которая воспроизводит интонаци}о
>кивой речи' это .как бь: оледенев1шая мелодия. 1аким образом,
создается цепь последовательнь|х собьлтий: бьгстрь:й мелодичньпй
танец )кизни замедляется, при6ли>каясь к речитативу' засть|вает'
и наотупает оледенение как закономернь:й финал затянувгшейся
х(изни.

Б русской прозе концепт (зимняя ночь) так)ке 1широко бьпцет,
становясь фоном, на котором разворачивается действие' про-

странством' где )кивут и действугот персон:шки.
|!оказательна в этом отно|'||ении <Ёочь перед Рохсдеством>

Ё.Б. [оголя. Фстановимся на авторской специфике изобрахсения,

проявив1шейся ухсе в первом абзаце: <<3шлсняя, яснс!я ночь нас!пу-

птлла. [;аянулц звезёьа. й1есяц велшчаво поёнялся на небо посве-
,пш7пь ёобрьп.тп люёялл 11 все]||у лошру, нгпо6ь! все]'| бьуло весело коля-

ёоваупь ш славш/пь *ршстпа' |[орозш;то с1/]!ьнее, че]у' с у/пра; но 3а-
!по !пак бьало гпшхо, ч/по скрып ]у'оро3а поё сапоео;и сль'111су!ся за
полверс/пь' 7утп нерез прубу оёной хап1ы...в/|1ес!пе с ёьслсолс поё-
ня]'ась ве1ьт,са верхо]4 на л'е/п"/|е>.

3имняя ночь ассоц14''руетея у }{. [оголя со звездами' месяцем,
морозом, тиш:иной и нечиотой силой. Ёа протях<ении воей повес_

ти автор несколько раз возвращается к описани!о ночи' и ка:кдьпй

раз она разн^я' то к€вегпло, сне2 блещегп пр11 л'есяце. Бсе бьало

вцёно, как ёнела>, то к ...поёнялась лепель, ц веп1ер с/псш реза!пь
прял'о в ела3а).

Фписание зимней ночи у него статично: <<€неа за?орелся 117ш-

рок1]л'. серебряньалл поле74 ш весь обсьупацся хрус!па.!!ьньалаш звезёа'

|з2

лсш. }т[ороз как бы поп1еп.|'ел). €овертшеннь:й вид глатолов за2о-
релся, о6сьапа;тся, поп,еплел обозначает предел действия, его есте-
ственньгй результат' что создает впечатление декорации к сцени_
чеокому действипо. €мена декораций в повести (переход от ясной,
морозной ночи к ночной гурге и вновь к тихой и звоздной полуно-
.пт) формиру|от семантичеоку!о композици}о произведения.

Б описании зимней ночи у Ё. [оголя центр:!"льное место зани-
мает лекоема све,п. Б пейза:кнь!х зарисовках главщ/[о смь|оловую
и эмоцион.}льщ.}о нагрузку несут прилагательньге (ясная, сереб-
ряны]|', хрусп'с1льньслаш), нарение (светпло), глаголь[ (посвегпшпь,
блещегп, заеорелся); все они репрезентиру|от свет' а устойнивьпй
оборот вцёно, как ёне*суоиливает восприятие.

Беиерние и ночнь|е зариоовки характернь| для произведений
Р1.А. Бунина. 3то вполне объяснимо темами его творчества -
смерть' у вядану|е, вечность.

3имняя ночь является фоном' на котором р€вворачивается
действие рассказа й.А. Бунина кЁовьгй год>. €упруги' давно х(и-
вущие вместе' возвраща}отся зимой с юга в |1етербург и в канун
новогодней ночи останавливатотся на ночлег в старой барской
усадьбе' Бпервь:е они отмеча|от новогодний праздник не в 1пум-
ной компании сослу)кивцев, а вдвоем' среди <<л4ер/пво2о л'олчаншя
русской зт;:,оней ночш>>.9увотва супругов друг к другу проявляк)т-
ся именно в эц <о1унну1о 3ш''н]ою полночь>>' Фни мечтагот об уе_
динении где_нибуАь в деревне' понимая в то же время' что это
невозмо}(но. 3а новогодней ночью последу|от триста 1пестьдесят
пять дней, которь|е слшва7о/пся в оёшн беспоряёонньсй ш оёнооб-
разньай, полньой серь,х слуэюебньсх ёней, еоё. Бунинокая зимняя
ночь' тихая и прекрасная. наполнена прозрачнь|м голубоватьпм
светом и подчеркивает оуетность человеческой )кизни. |[одобное
описание зимней ночи встреч€}лооь в его стихотворении <<йороз>>.

Б бунинском концепте (зимняя ночь) значительное место зани-
мает признак' зак.,||очённь:й в наречии всгоёу, прилагательнь!х
.ъ1ер !пвое ш !пашнс!/1венное, оущеотвительном 74олчанше 

" 
к . . . всюёу

бьсло лсергпвое ,и.олчание русской зт*цней нонш, сре0ш копаорой гпа-
цн с !пв е нн о пршблшэю штся |{о в ьэй е о ё >.

Б. 3айцев в раоск;ше кБолки> помещает в зимн1о!о ночь вол-
чь}о ста}о, на котору}о идет охота' Фкру>кагошая действительность
опись!вается с точки зрения волков (прием остранения), нугощих
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скору}о смерть' поэтому сигн{шь| смерти встреча}отся в повество-

вании довольно чаото' да и сам расск€|з заканчивается смерть}о

во)кака' которого загрь|3ли голоднь|е хищники: <<...Белое кру2о]'' .'.

белое все кру2о]'|.'.сне2. 3пто слаертпь. €лаертпь э]по>'). А далее: <<3а

облакайш взо!,!7ла на небо луна, ш в оёном л4ес!пе на не74 74у!пнело

эюел'пое не}!сцвое пя/пно, ползш1ее навсп'речу облакалл; о,псвеп' е2о

паёа;т на сне2а ш-поля, 11 ч!по-!по пршзрачное ц болезненное бьало в

эуполс лсцёкол' ]\1олочно]'| п олусве ?пе>>. 1ема омерти подкрепляется
прилагательнь!ми неэюшвое (пятно), болезненное (в полусвете),
6 е з нсшзненн ьсе (снега), глаголам и (не навшёшп', похор оншгп), срав-
нением снега со смерть}о.

|!ар:{елляшия в данном случае является средством реневой
экспрессии. |[овторь: елов 6елое у! смер/пь нагнета}от чувство
страха и близкого ощущения конца. Бель;й цвет становится зна-

ком смерти. !аким образом, ассоциатами зимней ночи у
Б.3айцева помимо слов сне?, поземка, луна вь!ступапот слоъа бе-
льай и сл'ерп'ь.

|1так, концепт ((зимняя ночь) _ достаточно устойнивое явле_

ние в руоской литерацре. 1т1ногообразие его значений обуслов-
лено рщ}нь[ми представлениями поэтов и писателей о мире, при-

над'|ехшость}о их к той или иной литературной |школе' направле-
ни[о, идеологическими воззрениями' конкретнь!ми условиями
появления того или иного произведения' .{анньпй концепт в изо_

6рах<ении русских поэтов и писателей нась!щен цветовой гаммой,
звуковь!ми ассоциациями и имеет целу}о оистему образов, беру-

щих свое начш1о в историчеоком ядре концепта. 14х представле-
ния о концепте (зимняя ночь) мо)кно свести к следу}ощим: 1) ее

цветовое ре[пение разнообразуцо - аспшёно-сшн'!я, белесая, блеёно-

еолубая, 2усп'о-черная, лазурная, се0ая, пепельно-белая, про3рач-

но-сцняя, черная и др.; 2) налиние/отсщотвие лунь1, звезд: без-

з в е з ё н ая, 6е з лун н ая, лунн ая, з в е з ё н ая, кр ол| е11]н {/я, 6 е спр о с в е 7пн ая''

3) состояние природь| ночь!о: безвепаренная, ве!пренс'я, 7'орознс1я,

вьюэюнс1я, леёяная, л!еп1ельнс!я' снеэ!снс!я, холоётаая; 4) она мо}(ет

бь:ть продол)кительной:. бесконечная, ёлшнная, .ёолеая, позёняя,
елубокая,' 5) разлинно и звуковое ре|'пение: безлаолвная, бесшлу*а-

ная, цлкая, л,[ер7пвая, не]|4.ая, !пшхая; 6) психологическое воспри_

ятие: а0 с кая, 6 е злуятпе эюн ая, б е зуланая, бе с гполков ая, в о схш п1шп114-

ельнс'я, волаиебная, 2реховная, 2орькая, колёовская и др.

|з4

|,1з проанализированнь[х текстов мь| вь|делили следу}ощие ат-

рибугьт концепта зшл'1няя ночь: небо, л4есяц / луна, звезёьп, поле /
ёороеа, снее / 1\1е7пель, человек. 14нтересно заметить' что эти же
слова во1шли в число ассоциатов. вь|явленнь!х при исследовании
региональньлх особенностей ассоциативнь:х Рядов русской лек-
семь\ зш''а (на примере ассоциативнь|х рядов' предъявленнь[х

русскоговорящими якутами и )кителями Бороне>кской области),
приведенньтх 3.'{. |[оповой, которь|е подтвер)кда}от правильность
вь|деления нами вь|1шеуказаннь!х атрибутов.

-1,зьтковь:е единиць| созда}от модель ситуации. Фднако она не
бь:ла бь: полной и не несла бь: на себе отпечаток национальной
кульцрь|' если бьп репрезентиров:1лась в речи только вь|1шена-
званнь1ми лексемами.

|!ри классификации язь!ковь|х единиц, участву}ощих в репре-
зентации концепта з[!п'няя ночь' мь1 уч.'|и оенсорно-перцептивнь|е
процессь!' происходящие в человеческой психике при обработке
информации' поэтому язь|ковь!е единиць| раопр9д9лень! по груп-
пам, о6означа}ощим видь| ощущений: кинеотетические и веоти-
булярнь:е, тактильнь|е' слух, зрение. €истему звуков и цвета мь!
вь!делили особо, так как на их основе отроятся в основном худо-
х(ественнь1е образь:; это подтвер)кдается таю!(е особенностями
рассматриваемого нами матери€ша не только литературного, но и
принадле)кащего другим видам искусства.

?ак, звуковое определение име!от почти вое элем€нть! концеп-
та. |1однеркнугое внимание к отсутстви!о звука так'(е неоет се-
мантическое значение' Бсли онег скршпш,п ц хрусп,ш,п, а мстель
бреннштп, вое/п, в3вц32шваеп, еуёштп, с/щчшп' в бубен, поетп, ш3ёаетп
/прелш, то поле беззвунное ш 

^4олчалшвое, 
небо * не/}4ое.9еловек эке

воспринимает все эт0 как не.|1цю, с!праш1щю п11]ц/шну: <<...|{ в этпёй
сгпрашлной тпт:алсшне / :и.ош ц!с!2ш не сль!11!нь' л4не л (& Ба.г:ьмонт).

Фпределяя звук отдельньпх атрибутов зимь1, русокие писатели
воспроизводят звучание самой зимней ночи. Б это время (<... ка-
эюеп1ся, ч7по нсуу' сль'11,!на / арханеельскс|я ,пш1пшна>>; <<безбреэюнс'я
,пцц1шн а>> соседствует е <<бе з ё он нь1', л'олчан1/е]!4>> природьп, сбро_
сивгшей <<п1ревоэ'снь'й ропотп ночш ле/пней>. 1аким образом, зим-
няя ночь ассоциируется с ти11]иной, о одной сторонь1' с другой -
это какофоническая музь1ка.
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9 ряда авторов появ.'!яется метафора 30[|1!'няя ночь - с0н. осно-
ванной на сходстве вне[пнего вида' -производимого впечатления.
Ёа лексическом уровне понятие (сон) поддеря(ивается глаголами
спап'ь, 0релаатпь, существительнь|ми посп|ель, покров и производ-
нь|ми от них. €емантическое поле смерти оформляетоя сущест-
вительнь|му! л4о211/1а, о0р, пршзрак, саван, скап1ер!пь (пенальная),
/пруп; глаголами сп'ь'нуу', с,пь!не/п-цепенее'п, кану,пь; прилага-
тельнь|ми аробовая, л'ер!пве нно -св1]нцовь! е, 1праурнь1е, ;иергпвьой,

убшгпьай, неэюшвс!я.

Ёще одна метафора _ с!паруха - 3ш|у'няя пршроёа _ так)ке осно-
вана на оходстве вне|шнего вида. Бельпй снег, укрь:в:пий земл}о'
похох{ на седину в волос'}х старухи. .||ексема сп!арос7пь наполне-
на следук)щими лексическими единицами| с7паруш1ка, 6езелазая,
кос74ь', клочья, посох, 1о!1ока, спаруха пряэ|су пряёегп.

Б ряле цветовь|х определений мо>кно обнару>кить окрь!ц}о
символику: в светль|х' пастельнь|х тонах принято видеть символ
лёгкости, счастья' радости' романтичности, беззаботности' а в

тёмнь;х, вплоть до черного' _ тя)!(есть' печ!1ль, грусть' тоску, уг-
розу, мрак' безьтоходность.

Анализ текстов позволил вь|делить лексему бельай как наибо-
лее частотщ/по. Фна характеризуется следующими фоновьпми до-
лями знаний нравстпвеннс'я чшсп1о7па, правеёносгпь, слсергпь. Бе,-

льпй цвет символизирует вне|'1|нхого о6олочку в противополох(-
ность внутренней сущности.

Бторой, наиболее' частотной лекоемой являФся прилагательное
серебряньсй, кот0ре фозначаег яркооть и блеск оветлого цвета.

Фднако цветовая п'штитра зимней нони, изобраэкенн.и словес-
нь|ми средотвами' предст!!влена не только бельтм и серебрянь:м

цветом.'{зьлковой спектр цветовь|х обозначений у некоторь|х по-
этов (}(. Бальмонт, 14. Бунин) порой не усцпает по своей гамме
палитре импрессионистов: от ро3ово-спранноео, почти белоео - к

ро3 овому, затем лцл,'о1': 
'о 

- ап ельсшнн ол4у, о'сел /7'о.му, 3 еле н ол{у, ео-
лу6олсу, сшнел'у и вновь к серебршспэо'6ело:ву. Бсли'в описании
зимь| вотречается нерньтй цвет, то он' как правило, наи6олее ха-

рактер€н для фона (проощанство, не6о) на котором контрастир}-
ет нечто белое (снег, йлечньпй путь): к!7очное не6о ншзко 11чеРно,

лш1|!ь в алубшне, аёе |[лечный путпъ 6елееп...> (14. Бунин).
Фдним из самь!х ярких явлений языка в описании зимней ночи

является метафора. }та всеобъемл}ощ{ш форма тропа в данном

1з6

случае интересу8т нао с когнитивной точки зрения _ как способ
создан|{я язь:ковой карт]|нь| мира' возника}ощей в результате
когнитивного манипулирования ух(е имек)щимися в язь|ке значе-
}{иями с целью создания новь!х концептов' особенно Аля тех сфер
отр{'кения действительнооти' которь[е не дань! в непосредствен-
ном ощущении.

}(огнитивная метафора обозначает то, что в язь1ке нельзя вь|_

разить другими средствами. ||одобное здесь ото)кдествляетоя с
подобнь:м: бельуй сне? - бельай саван (покрьпвало' окатерть' по-
стель), белое поле - оёр, саван.3амерзгшая земля сравнивается с
трупом: <<...?1 простпертпьсй саван снеэусньуй / на холо0ньсй гпруп
зе1'|лш...)) (|{. Бяземский), либо спящим. 3наки смерти присущи
старооти' поэтому образ отарухи с седь|ми космами не является
чем-то необьтчнь:м. йь: имеем комбинаци}о двух сушностей: бу-
кв,1льного смь|сла' переда}ощего образное видение ре€}лии' и ее
метафору.

Ё современной концегпц:альной формуле зимней ночи на!шли
воплощение практически все элементь!' вь|деленнь|е нами в исто-
рическом ядре концепта: конь - метель: <<наё крышлею пуреовьай
конь, / эюеле3ол' еро]у'ыхс!я, скаче/пл (А. Бель:й), волки - спутники
зимней ноч*т: <<вой про1?1яэюнь'й еолоёньсх волков / разёаетпся в
щ)]|'ане 0релауншх лесов, (9. |{олонокий), бесь:. йногда они
щансформиру!отся под влиянием (личного опь|та творцов куль-
црь!)' отчего объём содеря(ания концепта подвергается измене_-
ниям' приобретая дополнительнь|е значения в связи с авторской
идеей.

1ема зимней ночи не является необьпчной для русского искус-
отва' кая(дь|й хуАожник, поэт, музь|кант придает этой теме свое
мироощущение' омотрит на нее' иохо']1'1 из овоего )|и3ненного
опьпа'

|!ейзахс - один из самых пощ/лярных )|€нров'живописи. |1ри-
рода, ее жизнь' ее великолепие' изменчивость и таинственность
издавна привлека'1и маотеров кисти. Б 80-90-х годах {й века
во3ник лиринеокий <<пейзалс наотроения>' теоно овязанньпй с об-
щищи тенден1щями искусства того времени' и подверг1ший твор-
ческому переосмь|олени|о традиции старой русской хсивописи. -Б
этом виде пейза>пса автор отремится очень тонко, эмоционально
передать ч/вотва и пере)кивания чел0векъ вь|кд}ать.сво}о л*о6овь
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к родной природе' оделать просторь| одухотвор€ннь!ми. |1ейза:к

отановится одновременно и местом действия, и носителем чувст-

венно воспринимаемой <(правдь| видения).
Б целом ряде пейза}!(нь|х зарисовок на1пел воплощение кон-

цепт ((зимняя ночь). Рассмотрим несколько из них.

]7.!!, [(апленев <<3шллссяя 0ороаа>. |866.
{уАохсник изобразил безбре:кньпй снех<ньпй простор' унь|лую

зимн}о|о дорогу' по которой ло1шадь едва тащит дровни' Бдали

видне!отся в голу6овато-сизой дь|мке снега деревня и лео' Ёи
солнца' ни лунь!' ли!шь унь!лое ощущение вечнь|х сумерек' Б изо-

брахсении. /[.|(аменева дорога не вселяет наде)кдь!' Фна занесена

снегом' по ней м:ш1о кто ездит' она ведет в занесенну!о снегом

деревн}о' где не горит ни одно око1|]ко. Ёастроение картинь|

тоск]1ивое и печ€шьное.

А.!{. €аврасов <3шллняя ночь>. |869-
(ак считагот искусствоведь|' это единственнь:й на сегодня1ш-

ний день известньтй зимний деревенокий пейзок хуАохсника' 0б-

раз зимней ночи здесь несколько романтизирован' за светящими-

"" '*"'',, избьл словно затаилоя с}о)кет. Баясней:шим средством
вь|рФ|(ения замь[сла становится сло)кная оветотеневая' как булто

сплавленнаях(ивописьскоричневато-оливковь|мколористиче-
ским строем, подсказаннь!м неровнь|м светом лунь[ и вносящим
чувство тревоги. |1рирода в этом пейза:ке близка )кизни человека

и воспринимаетоя чере3 его твотва.

3.|1. €уршков к3шё па''я,пншка {7егпру 1 на €енапоской пло-

щаёш в [егпербурее>. |870.
3имняя ночь. Ёа полотье слева изо6рах(ен памятник |1етру 1,

справа в глубине вь|сится громада Р1оаакиевокого собора. [ва
этих знаменить|х соору)кения образугот две пар{1ллельнь!е верти_

кальн ь|е линии, уравнове|шива}ощие компози ци1о.

Боя площадь покрь!та мягким бельтм снегом. Бдали проезх(ает

карета, блихсе к зрител1о _ извозчик' что придает картине своеоб-

разну}о динамику. ?емньлй силуэт всадника (памятника) ка:кется

парящим в воздухе, так как гранитная ска-'1а' на которой стоит его

конь' из-за серебристого инея и двойного освещения сверху (от

лунь:) и с боков (от фонарей) вь:глядит светлой и напоминает ле-

дя}у!о или сне)кнуго гльтбу. 3то помогло органически связать
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скш1у и йедного всадника со снея<ной площадь[о, как буАто это
всплеск замерзшлей волнь|. {вет тени (извозника, столбов) - голу_
бой, голубовато-розовь:й. Ёа снец сло)|(нь|е рефлексь: тени. .}1ун_
нь:й свет ярок.

€уриков передет общее поэтическое впечатление от площади
в зимнк)}о лунщ/!о ночь.

А.|1. 1{ушнёэкш к[7ягпна цгнноео све,п1' в лец. 3тдтла>.1898-1ю8.
{уАо>кник мьтслит цветовь1ми пятнами. фя него они такой х<е

предмет изобрахсения' как зимний лес. Реальнь:й эффект засне-
}!{еннь|х деревьев' пу11]исть|х сугробов, цветнь[х теней использу-
}отся худо)кником лля форсирования цветового тона. 3то изна_
ч€шьно декорированнь:й образ 3имь! вь|мь[['шлен' сказочен. Формь:
деревьев представля:от собой как бь: вариации кучевь|х облаков.
3анарованное оостояние природь| возникает благодаря яркости
натурального лунного света. {уАохсник словно сме1шивает свет
двух миров: лунного реального и неестественного снежного.

8.А. €еров. к[ройка> |899.
3та ра6ота бь:ла вьлполнена худох(ником к гобилейному изда-

ник) сочинений |!у:.шкина' предпринятого |!.|!. (ончаловским' и
имеет подзаголовок <<[ллтострация к стихотворени}о <<3имняя

дорога) А.€. |[упшкино>. ||о мнени[о искусствоведов, <<1ройка> -
одна из луч|пих графинеских работ €ерова, проникнутая боль-
|'шим внутренним пере)|иванием темь!. [|о всей видимости, ху-
до)!<ник специ€1льно избрал для иллюстрации лиричеокое стихо-
творение' где в'окна не ок)я(етная канва, а передача эмоцион€}ль-
ного содерх<ан|1я и общей (музь|ки) стихотворения в зримь!х
формах. |1роникнрь в строй мь:слей и чувств поэта и осмь!слить
его образь: удалось нерез пейза:кнь!е задачи.

3апрлкеннь:й тройкой возок с седоком и ямщиком изобракен
озади' устремленньтм в глубину картинь| и еще более силуэтно
рисуется на фоне 3имнего пейзахса. 3тот пейзал< и составляет ос-
нову эмоциона.]тьног0 строя изобрФкения' €ерову удалось пере-
дать цск.,]ьлй овет лунь|' едва пробивалощийся'сквозь тучи, тот
самьпй <печальнь:й свет))) которьтй она льет на (печ1ш1ьнь!е поля-
нь:>>' Бьлразительна д!ш]ь; сне)'(ное поле контрастирует с темной
цней, идущей от горизонта. ?онкие переходь! освещения пере_
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да!от невеоель]е д.мь| гг}тника: ((...окучно' грустно"' путь мой

окучен). €куиность ((состояния> природь! соответствует тоске

ггугника.

[. Ёцсскш& <Ёаё снеаалош>. |959-|960'
1(артина пора)кает своим цветовь!м ре!шением. Аркий контраст

сине-фиолетового ночного не6а и яркого, )келто-оран)кевого са-

молета, летящ9го над темно-голубь:ми снегами' |оризонтальная

лу!11'1я самол ета справа уравнове1ши вается сто го веРтикал ьнь! ми

соснами' изобрах<еннь|ми слева. €очньпе и яркие краски полнь|

оптимизма. €амолет похож на комец' прореза!ощу}о пространст-

во и побе>кда[ощу|о темноту.

8, Бельсншцкшй-Бшруля- к3с;лоншй сон>. |923'
||риблихсение сумерек автор передает цветом. йягкое серова-

то-голубое небо, сиреневь|е тени на снегу. Ёаитончай1шие оттен-

ки этих красок' спокойньпй колорит прида!от картине камерность

и поэтичность. €лохснее бь:ло пок!вать, как падает снег, но ху-

до}кник сдел!1л это мастерски: при помощи наложения коротких'

слегка загР!угь|х мазков, от которь|х поверхность полотна как бь:

вибрирует.

Б. Ёесгперов. <<3шлоншй саё>- 2|Ф0.

1емнь:е силуэть1 старь|х безобразньтх яблонь невольно хочется

сравнить с вмер3|лими в лед дантовь|ми ще!||никами' Аблони,

такие прекраонь!е весной, такие щедрь|е осень}о' зимой напоми-

на[от о неизбехсности конца. €еро-голубой тон картинь1, без от_

тенков' делает ее холодной и мертвой. .{,блоневьлй сад обнесен

изгородь}о' а за ней _ безбре>кная серая д'|'пь' напомина1ощая
(оомос. Бзгляду не на чем Ф€1&г!Ф301Бся' и он вновь возвращает-

ся в ограниченное плетнем пространство, к мертвь;м яблоням.

-[!и:шь лестница' забь:тая с осени' прислоненная к яблоне' стре-

мится вь|рваться из замкншого просщанства в ночное небо'

1аким образом, цельпй ряд русских худо)кников пи1{]ет на тему

зимней ночи' назь[вая иногда свои полотна по-другому. 3имняя

ночь у них _ это и стра1шньтй образ, связаннь:й с нернотой' смер_

ть}о, и позитивньпй образ, соотносимьпй с миром, сном, отдь1хом'

мечтами. Ёочь в восприятии худо)кников пропитана не т0лько пер-

вобь:тнь:ми страхами перед зль]ми силами сту!хии, но и покоем' ти-
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лшиной. }ги образь| с03да10тся за счет цветового ритма построения
каргинь|' ритма располо)кения предметов и их дегалей и т.д.

[оворя о концепте кульцрь|' 
'(елательно рассмотреть еще од-

ну семиотическу}о систему _ музь|ку' которая есть луч1шее сред_
ство вь!рахения иррациональной оущности мира. |акое понима-
ние музь!ки представлено в работах немецкого философа
А. 11_[опенгауэра. йузь:ка пр0тивопоставлялась им всем другим
видам искусства' ибо все они' в конечном счете' опериругот об-
разами' сопоставимь] ми с реальной действительность|о. |!реиму_
щество музь!ки' по |[_!опенгауэру, состоит в том' что язь!к ее без-
6бразен, она вь[ра>кает не форму явленг4й, а саму}о суть их'
музь|ка независима от предметного мира. |!од влиянием |!-1опен-
гауэра эц/ )ке идею разрабать;вал русский поэт А. Бельпй, }твер_
х<давп:ий музь!ку господству}ощим видом искусства. Фписьлвая
изобрахсение зимней ночи в русском искусстве' невозмо)кно
обойтись без анализа произведений русских композиторов.

3тот концепт !широко предотавлен и в русской музьлке. к9 ка-
мелька) ||. 9айковского - музь|к(1льная пьеоа. €меня:ощиеся
музь|к{!льньте образь: этой пьесь| отра)кают переменчивость
русской зимней ночи - от ясной морозной до буйствующей
метельной. Ёел<нь:е, мягкие звуки противопоставлень| резким и
трево)!(нь!м' что передает ощущения человека, сидящего у камина
и слу!||а}ощего' как за окном воет и беснуется пурга.

1онко ч/вствов€}л зиму [. €виридов. |!окой и дви)кение' пе-
ч1ш!ь и свет, си}омищ/тное и вечное в свиридовской <йетели>,
кантате <<€нег идет> по мотивам Б. |{аотернака. |!ощуя<аясь в
слово' композитор одновременно возвь|1пает его нерез музь:ку. Б
его произведениях стихи как бь: обретатот крь!лья и летят в не_
ожиданном направлении.

Романс €.1анеева к3имний п)ггь> на стихи {. ||олонского по
своему образному содерх(ани}о - суцбо русское произведение. Б
зимн|о[о ночь под звон колокольчиков и скрип полозьев геро}о
]иерешр/7юя с/пра1,!|нь'е сны: к*1не все ну0шгпся бу0тпо скапаейка сгпо-
шгп, / Ёа скалцейке стпаруха сцёшгп, / !о полунонш пряэют пряёегп>.

(омпозитора н.йетнера вдохновило на создание романса
стихотворение А. |[улпкина к3имний вечер). €тоит добавить, нто
щ/зь|ку на эти пу1шкинские стихи пис[ши й. 9ковлев, [. €виридов.
|(ахсдьпй музь|кант привнес в это стихотворение свое видение но_
чи. Романс Ё. \4етнера хрупок' нежен' написан экономно и муд-
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ро. 3десь присутствует и невь!сказанн€ш грусть, и печа.']ь' и раз-

думья. Равноправнь!м участником дейотв ия является фортепиано.
9увства героя' картинь| природь| рису}отоя бьтстрьпми волнооб-

разнь!ми пасс{рками' разнь|м темпом.
€реди имен русских мрь|кантов осфняком отоит имя |1'|4' 9ай-

ковского. Фтличительной нертой композитора бьпло восприятие

природь! не только глазами худо)кника, любу*ошегося красивь|ми

видами'ноиощущениееекакреальногомира'часть}окоторого
является и он сам.

€имфония ]',{!1 соль-минор' сочинение 13 <<3имние грезьт> бьп-

ла написана композитором в 1866 голу после путе!шествия к бере-

гам /[адо;кокого озера и на остров Балаам. €уровая прекрасная

природатехместпроизвелананегонеизгладимоевпечатлениеи
вдохн0вила его на создание тдеснь!х музь|к:}льнь!х пейзал<ей

|!ервой симфонии.
Б этой симфонии нет трагических философских концепций,

глубоких тя)кель|х раздумий о )кизни. Бсе насьгщено прелестью

р)юского пейзах<а, !оно|цескими мечтами и грезами' €имфония -
своеобразнь:й музь:кальньлй путевой дневник.

1_я часть _ к[резь: зимней дороги). !хсе из н€ввания ясно' что

|1.14.9айковскому интереснь| не столько зариоовки' сколько пере-

дача настроений, ассоциаций. ||о характеру образов 1-я часть

близка к стихотворени}о |1ул.шкина к3имняя дорога)) и рассказу
<<йетель>> [олстого.

Фбраз русской дороги' уходящей вд:шь и ро)ца}ощей разнь:е

думь[, мечть| возникает в представлении слу1шателя' 3вуки коло_

кольчика и протях(ная ямщицкая песня рох(даются звуками флей-
ть: и фагота. Бе фон _тремоло скрипок' а затем и деревяннь[х ду-
ховь|х, имитиру!ощих серебрянь:й звон колокольчика. 1емп из

минорного становится м0[(орнь1м' светль1м и весель!м. 3атем воз-

никает цовьтй мотив' как бь: воспроизводящий напев метели' }та
мелодия сменяется песней ямщика' !{олорит музь|ки меняетоя:

стремительнь!е пасс'шки, беспокойное тремоло, трево)кнь:е фан-

фарьп - созда!от драматическу}о' напря)кенну}о атмосферу' й

вновь лирическая тема вь|ходит на первь:й план: колокольчик

3венит все ти11]е и ти1|_1е' вд(}ль уходит кибитка'
в 1876 году п'и.9айковский издает двенадцать музь!ка_]1ьнь|х

пьес под общим названием <3ремена года>' |[о содерлсани1о пье-

сь| связань! с месяцами года' они носят ярко вь|рФкеннь:й нацио_
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на,1ьнь!й характер''музь|ка пронизана интонациями народной
песни' танца' бь;тового романса. |!ервая пьеса, посвященная ян-
вар[о' - <<9 камелька))' вторая' февральская, _ кйасленица))' и' нако-
нец двенад цат ая' декабрьская, назь! вается к€ вятки>.

||рость:ми вь!разительнь|ми средствами' не прибегая к вирту_
ознь|м эффектам, оставаясь преимущественно в рамках камерно-
го стиля' композитор )кивописует картинь| зимь!' вь!зь1ваемь1е
ими поэтические настроения' чувства' ду1шевнь!е состояния' 3мо-
цион€ш1ьное настроение пьес р!шлично. к1\4асленица) и <€вятки>,
подви)кнь|е' динамичнь!е' развернуть!е по форме, окра1:!еннь!е в

разнь!е тона' несут на себе отпечаток русской удалъ1 и 1!1ироть|.
14ной характер у пьесь| к! камелько. Фна элегична, психологи-
чеоки вь|р:вительное лирическое насщоение делает ее камерной по
своим масгпта6ам, сдерх<анной в своем музь!к:шьном дви)кении.

1аким образом, тема <<3имняя ночь) оказ€}лась близка и рус-
ским композиторам. 3вукоизо6разительнь|е приемь| музь|к.}льно_
го письма становятся носителями эмоцион'}льного содер>кания
произведений. 3вуки зимней ночи переда}от не только состояние
природь|' но и настроение лирического героя. Фни слу>кат сред-
ством восприятия окру)ка}ощего мира. Б произведениях велика
роль пере}кивания звуковой гармонии.

?аким образом, тема 3имней ночи нат|]ла свое отобр,пкение в
р!шнь]х видах руоокой литерацрь| и искусства' Б системе образов
литературь!' )|(ивописи, му3ь|ки нами обнару)|(ено значительное
количество ночнь|х зимних мотивов. Фни вьлявля!от оамь|е р{в-
нь!е худо}!(ествоннь|е концепции авторов. 1акое внимание к дан-
ной теме в литератре' живописи и музь|ке свидетельствует о
том' что 3ц]у'няя ночь _ концепт русокой кульцрь|.

€пецифика отр{шкения концепта з1]л|няя ночь в разнь!х вид!1х
искусства р{влична' нто обусловлено особенностями используе-
мь:х изобразительнь|х средств' т'е. язь[ков даннь1х видов иокусст-
ва. Фднако общим для я(ивописи и литерацрь| является исполь-
зование цветовь!х символов' для музь|ки и литерацрь| - исполь-
зование звуковь{х ассоциаций. Бместе с тем система образов, на-
ходящихся в историческом ядре концепта' находит отр{}кение и в
)кивописи' и в музь[ке, и в литерацре. }ги образь! дополня}отся
чувственнь]м опь1том худо}кников, несг на себе отпечаток эпохи.

Бь:деляя тот или иной фрагмент мира для описания' худо)кник
концепц,{ш|изирует мир' наполняя личностнь|ми смь!слами сущ_
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+-!остнь|е реа.'1ии бь:тия. Фн как бь: конструиру9т собственную ре-
:ш1ьность' и часто его ментсшьнь:й мир почти так }|(е значителен и

глубок, как и реальньтй.
[1аблгодения над произведениями русских поэтов' прозаиков,

худо)книковимузь|кантовпозволя}отподтвердитьмногиеполо-
х(ения, касающиеся содер)кания концепта как единиць| изучения

когнитивной лингвистики.
|(онцепт зш"|'няя ночь ста\1овится символом' с одной сторонь1,

отраха' смерти, опасности' загадочности природь|, тайного, непо-

знанного' а с другой, напротив' _ чего-то умиротворенного' ясно-

го' оветлого' чистого' радостного.
€труктура описанного концепта подтвер)кдает концепци1о

}Ф.€. €тепанова о трех компонентах структурьт концепта вооб-

ще. <<3имняя ночь) имеет ооновной признак (темная часть суток в

холодное время гоАа), дополнительнь|е признаки (зимняя ночь

как символ покоя и тревоги, смерти и съ1а) страха и радости) и

внутреннк)го форму (зимняя ночь как способ передачи простран_

ственнь!х и временнь1х ощущений, как олицетворении внутренне-
го смятения человека, как связу}ощее звено ме)кду )кизнь!о и

смерть*о).
3имняя ночь как явление окрРка}ощей русского человека дей_

ствительности' входя в его сознание и преломляясь в нем' приоб-

ретает значение слоя(н ь|х концепцал ьнь;х метафор.

Фбразь: зимней ночи во|'шли в систему худо}(ественного мь|1ш-

ления' приобрели многозначну|о смь|слову}о трактовку. 1ема
стала ашлегоричнь|м и символико-философским отрах(ением ис_

торического времени' концепций 6ьптия. Русским искусством

разработана глубокая поэтическая' эот9тическая философия зи-

мьл. €овоцпность всего этого со3да9т концепт _ мент:штьну!о оущ_

ность' котор.ш неост на оебе отпечаток д0/ховного облика нации.

.{аннь:й концепт в русской культуре сопря)кен со значитель-

нь!м количеством негативнь]х коннотаций (ср. нонь _ бохсеотво

мрака' а зима -беда, несчаотье, опасность), но он притягателен дтя
поэтов в сищ/ своей загадочности' содер:кащейся здесь тайньп.

1(онцептп ёерево. Будуни природнь!м символом' дерево во

многих кульцрах ст{шо знаменовать динамичнь|й рост, природ-

ное умирание и регенераци}о. |[очтительное отношение к дереву
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в разнь!х кульцрах основано на вере в его целительну!о силу, на
их одушевлении. Б вол:.шебньпх оказках деревья защища}от, исце_
ляют' исполня!от )келания. Босточньле славяне _ леснь|е )!(ители' а
потому почти кФкдое дерево они наделяли сверхъестественной
силой и счита.,1и' что характер и булушее человека зависят от его
овязи с природой. [рець: древних г.шлов (кельтов) - друидь| _
утвер)кд.}ли' что к.шкдьлй человек соответствует одному из де-
ревьев не только вне1шним сходством, но и характером: деревья'
как и л1оди, бьгва:от одинокие и групповь|е, деликатнь:е и настойчи_
вь|е' мощнь{е и слабь:е. Ёа этом основан гороскоп друидов.

Б современнь|х науке и исцсстве связь растений и человека рас-
сматрив.1|отся }1' 3олотницким' 3. "[|евковь:м, 1. [1!амякиной и др.

€лавяне' )кивя в лесах' относились к деревьям с особь:м поч-
тением' Растения, трава' деревья, по преданиям древних,'о6лада-
ли сверхъестественной силой _ как целительной, так и разру|ши-
тельной. Ёапример, береза, Ауб, ель, яблоня, гру!|]а' ви(1]ня у сла-
вян _ это символь[ доброго нач:}ла; к!шина' ря6ина, осина - сим_
воль| несчастья. 3 основе этих представлений - архетип дерева_
тотема'

в мифах различнь!х народов рассказь1вается о деревьях-
тотемах. )/ якутов особо почит'1лась стоящая отдельно береза, у
тувинцев - лиственница. ){' сахалинских нивхов сушествует миф
о происхо)кдении их от лиственниць| или ели |21]. Фсобуго сим-
волическу}о нагрузку в христианских культурах имеет лоза: {,ри-
стос говорил о себе к.$ лоза>>, а ученики бь:ли как бь: ее ветвями.
- Бо многих руоских загадках дерево и человек слива!отся:

€тпошгп ёуб
Ёа ёубу ктуб'
|{а тоаубу селоь ёьтронек (9еловек).

€тпоцуп Алена,
[/лаупок зеленьой,
7онкшй стпан,
Б ельой сарафан (Березка).

}4з этих примеров видно' как мифологическое становится
кул ьтурно-эстети чвским.

{ерево у славян _ мотив приобщения к миру предков |26;39),
нто обусловлено и природнь:ми факторами) и фольклорно_обря_
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довь|ми традициями' и многовековь1м 3емледельческим ук]1адом
)ки3ни, и мифическими представлениями о мировом дереве' дере_

ве )!(изни. |!редание о мировом дереве' которое обнимает корня-

ми земл}о' а ветвями деря(ит небо, олавяне относят к яубу. €уше-
ствует предание о }келезном Аубе, на котором дер)катся вода'

огонь и земля' а корень его покоится на бохсественной силе.

,{еревья _ плодь] йатери_3емли. Б славянской мифологии де_

рево ро)кдено от брака земли и неба; его питает не только земля и

вода' но и солнечньтй свет (нто подтверждено наукой _ в листьях
под влиянием солнсчного света происходит процесс фотосинтеза,
и дерево:кивет). !'1менно из-за своей принадле)кности к двум ми-

рам дерево занимает столь в!)кное место в мифопоэтических
представлениях с лавян.

€оединяя глубину и вь[сот не только в пространстве' но и во

времени, дерево вь|сц/пает как символ памяти о про!шлом, образ

самой вечности. Фтс*ода мотив посадки дерева, раслространив_
тшийоя в {| в.' как оимвол сознательного и рукотЁорного б9с-

смертия.
-[ес - место тайн и опасностей' поовящений и испьутаний, но

одновременно и оимвол убе>кища. |{о мифологическим представ-

лениям славянских народов лес - это запредельньтй мир, царство
мертвь1х. 0тогода оильное прокпятие у славян: Р10ол паьа в лес| ?то
пох(елание смерти.

Фсобенно тесная связь у человека с плодовь|ми деревьямн'|а'
кое дерево в больтшей меро принадле)!шт миру культурь[, нежели

природь| |2; вц]. |!о обь:чаям славян, плодовое дерево - двойник
человека: умер человек - ну)|(но срубить дерево. 1акой обьпнай,

например' отмечается в йозьтрском районе Беларуси. Бторинное

цветение плодовь!х деревьев предвещает человеку мор' голод и

т.д. у славян считается' что человек и фруктовое дерево влия}от

друг на друга: бездетнь:й человек своим прикосновением мо)кет

лишить дерево плодовитости.
1аким образом, хотя растительность _ низ1шая форма }(изни'

но именно в ней мо)кно раосмотреть и через нее постичь изна_

ч'шьнь!е закономерности бь:тия; )кизнь деревьев совер1шенна

именно потому, что в ней нет л)ки, нет разрь|ва ме)кду оущим и

должнь|м: калсдьлй миг дерево есть то, чем оно призвано бьпть на

земле.
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0пись:вая концепт (дерево), мь! ота']киваемся с коллективной
мудрость}о народа, с его обьлчаями и оберегами. [ак, русские
счита|от' нто убицго зме}о' чтобьп она не о)!(ила и не укусила че-
ловека, ну)кно повесить именно на осину. [(огда богать:рь {об-
рь:ня убил змея' он повесил его на осину кляпую: <<€у:.шися ть;,
змей [орьлнище, на той-то осине на к.'1япь[я)>. 14менно осина, как
свидетельству}от поверья' охраняет славян от зль]х духов (из рас-
тений айалогиннуло функципо вь1полняет логух, крапива, поль[нь
и др.): с этим поверьом связан обь:чай забивания осинового кола
в могилу лгодей, подозреваемь|х в колдовстве' ведьмачестве. 3а-
оотреннь:й осиновь:й кол получил в глазах народа значение |[е-
руновой палиць| _ как бьт скипетра верховного бога-громовника
древних славян. |1о свидетельству сказок' колдунам' вь[1шед['|]им
из могил' вколачива}от в сердце осиновьпй кол. Б сво!о очередь'
ведьма мо)кет пользоваться осиновь|м колом или ветко!о для сво-
их волллебнь|х чар: ударяя этой веткой в грудь сонного человека'
она наносит ему незриму'о рану и х(адно упивается его кровь!о.

дуб _ одно из самь!х сакр!1льнь!х деревьев, с которь|м связано
много символических пластов. 14ндоевропейский корень (дуб)
тождественен корн[о слова (дерево)). |1од сенью дуба Аврааму
явился [осподь. 9то символ твердости' крепости' прочности,
долголетия. 1олько очень оильного и здорового человека русские
сравнива!от о дубом. .{уб является таю|(е символом доблести и
мужества: изобралсение дубового листа используется в военной
униформе. йировое ,(ерево, в предотавлении русских, _ дуб.

Береза осо6енно лгобима русскими' примером чему мо}!(ет
слу}кить следу!ощая загадка о ней: Бсгпь ёерево об негпыре ёело:
первое 0ело _ л4шр освещатпь (луэина); ёруеое ёело - кршк у!пц-
ш/а/пь (Аеготь на колеса); пре!пье ёело _ больньэх шсцеля,пь (бере-
зовь:й сок' веник лля бани); че'7'вер?пое ёело - чшс1по7пу соблго-
ёапь (веник для подметания пола). Б бане попариться' колесо
смазать' лучину 3€[кечь' весной собрать целебньпй сок' очища!о-
щий кровь и восстанавливатощий силь] после долгой зимь|'

Береза _ священное дерево в славянокой мифологии. Ёе почи-
тали прея(де всего как символ берегинь, руо:1лок: во время весен-
него пра3дника €емика деву!'пки надев:тли березовьте венки. Бере_
3а счит:!лась покровительницей юнь!х дев. Фна связана так)ке со
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ск,шаниями о Берендеевь[м царстве. Ёсть сведения' что некото-

рь|е славянокие племена' )кив1шие на территории западной России

и Беларуси, хоронили лгодей в бересте. йо:кет бь1ть, поэтому бе_

ре3а счит:1лась вместилищем ду1ш умер1ших.
Фт многих болезней крестьяне раньше лечились так: купа.''[ись

в реках и леснь!х родниках, вь!тир:}лись чистой тряпицей, кото_

рую ве1шали на дерево или ракитов куст. €мьтсл обряда в сле-

ду}ощем: смь|вая и сту1рая со своего тела недуг, как бь: переда}от

его дереву как земному представител}о того небесного, райского
дерева, которое дает живу}о воду, исцеляющу}о всё болезни' }(о-

гда иотлевает тряпица на дереве' дол)!(на сгинуть и сама болезнь.

Р1звестна так)ке защитная функция еловой ветки, поэтому на

похоронах разбрась:ва!от еловь!е ветки' которь!е якобьт прегрФк-

да}от путь мертвецу обратно. 3еленая ветка способна защитить и

домаш.пний скот' поэтому белорусь! до сих пор весной (впервь;е)

вь|гоня}от скот на пастбище именно зеленой веткой.

! восточнь|х славян верба - символ веснь|, поэтому они е}о

заменилисвя1ценнь!еп.1льмовь|еветки'освящаемь!евпраздник
Бход !,риста в 14ерус{ш1им. Фсвященньтми веточками х.'1ест,}ли

детей и скот для здоровья. ,{отронугься такими веточками до че-

ловека означ,1ло обновить его здоровье. |!ри этом пели:

Берба хлёсуп

Бьётп ёо слез.
Берба сшня

Бьеп несшльно,
Берба красна

Бьетп напрасно,
Берба бела
Бьеш за ёело,
Берба хлёстп _
Бьеп ёо слез!

Бербе и ее серея(кам припиоь!в1шась целебная сила. 1(рестьяне

съед:}ли по 9 вербных сере)кек' счу1тая это лекарсгвом от лихо-

радки. (лали вербу в воду' в которой куп:1ли больньтх детей'
йногие верили' что освященная верба мо}!(ет остановить лет-

н}о}о грозу' а брош-тенная в пламя _ помочь при по){(аре- [котину в

поле весной вь!гоняли веточкой такой вербьл.

А вот с6ркать вербу считалось плохой приметой. [оворили:

|{по вербу саэюае!п, сс!л' на себя заспауп 2оп1овш!п (умрет тогда'

когда из этой вербь: мох(но оделать 3асцп' лопац).
€ вербой бьлло связано много пословиц' поговорок: Берба

распу/пшцу веёепэ, 2онш,п с рек11 послеёншй леё; |{елоец _ ч!по вер'
-6а: 

куёа нш /пкнш, !пу/п ш прнняцся; [|а вербе 2рун1ш (о лх<и)'
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9 белорусов существует поверье' что на 1,1вана-1{упалу рас_
крь|ваетоя вся природа и д{шке земля (поэтому становятся виднь!
кладь:). (упальокий культ - это не только покпонение солнцу, но
и почитание растений, которь|е в купальскук} ночь, согласно по-
верьям' обладатот особой амбивалентной силой, моцшей бь:ть и
целебной, и ядовитой. Б ночь на 1{упалу расцветает папоротник'
завладев цветком которого человек становится всеведущ' потому
что начинает понимать язь[к зверей и растений. (ак гласит пове-
рье' папоротник цветет только одщ/ ночь' а цветь] его горят' как
искорки. Р1х охраняет нечистая сила' поэтому часто у|шед1шие в
лео за этим цветком погибагот. Ёа купа.гпьском рассвете белорусь;
омь|ва[отся росой, ибо это якобь: помогаетсохранить здоровье.

Б целом ряде фразеологических единиц сохраня}отся сведения
о народной Ауховной кульцре _ мифах, обрядах, поверьях, обь:-
чаях,' связаннь|х с растениями. }{апример, фразеологизм 6ерезо-
вс1я ка11!а до сравнительно недавнего времени имел два значения:
1) весенняя обрядовая ка1|]а с березовь:ми почками; 2) ритуальное
битье. €ейчас первое значение почти ущачено' а ост.}лось только
второе, которое то)|(е несколько изменилось и стало обозначать
((х.]1естание ветвями' порку розгами, вообще битье>> (3.14. !аль),
отс|ода соврем енньл й фразеоло гизм ё атпь б е р е з ов о й кац1ц.

йифологемь|' дав!||ие )!(изнь этим фразеологичеоким едини-
цам' утрачень| в сознании конкретного носителя язь!ка, но сохра_
нились в коллективной памяту| нации' в их язь!ке и кульцре. 9е-
рез них язьтчники (породнили ду1шу оо стихиями) (Ф.!,1. Буслаев),
растениями и деревьями.

Фгпасанное нами восприятие дерева в русской кульц?е о.гр€!)кает
ли|1|ь первьтй, историнеокий слой концегша (по 1Ф.€. €тепанову)'

€ледупощий ва:кньпй слой концепта отр:т;кен в словарях. €о_
гласно словар}о Б.|1' [аля, дерево _ (самое крупное и рослое рас-
тение)>. € ним связано много поверий, загадок' песен, обрядов.
3агадка: Ёсгпь ёерево.' крцк уншф|аеп, свеп нас1павляе/п, больных
шсцеляе!п (береза). Фгп ёоброео ёерева ш плоё ёобрьай; !!шсгп по
ёереву не плаче7п,' [{уёа ёерево ю|!оншцось, гпуёа ш повалш;'ось; Ру-
бштпь ёерево по себе,' 14з-за леса 0еревьев не вш0аупь,

й.й' йаковокий в к€равнительном словаре мифологинеской
символики в индоевропейоких язь]ках) (м., 1996) вь!деляет у
слова ((дерево) следующие символические значения: (вместили-

149



ще ду||]), (середина)) (йировое .{ерево стояло посередине йиро_
зданья), (число>' (музь1ка, гармония)>, (тдо>)' (х(ертвоприно1|_!е_

ние>> (х<ивотнь!е' принооимь1е в )!(ертву бохсествам, часто подве-

1шив,шись на деревьях) и др.(с. 134-14]). Булуни'в больш":инстве

своем утраченнь!ми современнь|м язь!ком' эти значения нео)!(и-

данно явля}от себя в поэзии.
Фонову русокого концепта (дерево) составля}от поэтические

воззрения, потому что' говоря словами 3.1айлора' ((поэзия срод-

нила нас с древней оду1шевленной филооофией природь:>>. Б оте-

чественной литерацре есть несколько крупнь|х произведений о

жизни деревьев' среди которь|х поэтические тексть| <<€лавянское

дерево) |(. Бальмонта (1906), <,{еревья> й' {ветаевой (1923)' по-

эма н. 3аболоцкого к,(еревья) (1933), прозаический текст кФтец-

лес>> А. (има (1990) и др.
1(акие деревья счита(отоя наиболее поэтическими у русских и

белорусов? Ёа первом месте по количеству посвященнь:х ей

сток русскими поэтами идет 6ереза' потом в порядке' убь:ваю-
-щей частоть| _ сосна' Ау6'ива, ель и рябина' тополь, кпен и липа.

|1ринем в р€вное время поэтизиру}отся разнь|е породь1 деревьев:
поэть| первой половинь| {1{ века, например' ||угшкин, чаще об-

ращались к дубу и сосне, а оо второй половинь| на|шего века (от

Фета) начинается поэтический культ березьл. в хх в. внимание

поэтов (|4. [данов4 Б. )(лебникова' Б. |1астернака и др.) пере-

к.'|!очается на тополь' в котором они видят сщойного рь|царя.
Ёаиболее поэтичнь!ми для белорусов явля}отся к.шина и ря6и-

А0, которь'е стал'| символами девичьей привлекательнооти,

окромности.
Б произведениях русской поэзии дерево часто вь!сцпает как

система пространственнь|х и духовнь1х координат, соединя}ощих
небо и земл}о, верх и низ' все сторонь| света. Ёапример, в стихо-

творении А. Фета <3аря прошаетоя с земле!о...> верху|шки деревь-
ев озарень] заходящим оолнцем' и со3дается иллюзия, что они

принадлежат не только земле' но и небу:

[{ак буёгпо, чуя }ю|]знь ёвойную
|,1 ей овеяньо вёвойне, _
1 зе*улю чувс/пвую!п роёнуо,
|{ в небо прося/пся оне.
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Б русской (<растительной> поэзии мь[ стш]киваемоя с инци-
тивнь|ми постих(ениями мира кая(дь!м из поэтов. 1ак, у (. Баль_
монта мь| встречаем попь|тку со3дать поэтический аналог мифи-
ческого \4ирового ,{ерева' поэтический образ которого создан €
учетом тех реа]1ьнь!х деревьев, которь|е произраота[от на славян-
ской земле. 3то дерево цветет кругль:й год - (от ивь| к березе, от
ви|шенья к ели)' оно образует (терем)' под крь]1пей которого >ки_

вут разнь!е народь[.
Фчень не>кнь:й образ вербь! создает (. Бальмонт в своем сти-

хотворении <Бербьп>:

Бербьс овеянь[
Бетпролл на2ре/пь!л1,

[{еэюно в3лелеянь1
|гпренншла све/пол'.

Бегпвш пасхсц!ьнь!е,
[{еэюно печсьцьнь|е,

€ лсо гпрятп в е с ель1л4ш,

!!епну гпся с пчела-п1'ш..'

,(еревья Ё. 3аболоцкого _ это (императорь[ воздуха)), одеть|е в
зелень|е мантии, <бабь; пространства))' (солдать[ времени))' ((де-

ревья-пароходь|), (деревья-лестниць|), (деревья-гробницьп>.
Ёаиболее интереснь| поэтические прозрения \4. фетаевой, у

которой дерев ья одухотворень|' эмоцион€ш1ь нь|' чувственньт..
-[!ес дан в ее творчестве вместе с человеком, сквозь призму че_

ловеческого мировосприят|1я. Б деревьях она видела и 6и6лей-
ские (Бяз _ яросгпньой Авессалола; €аул, [авшё) и мифологические
(3лшзшупа _ ан/пшчнь!й рай) картинь!' иск,ша с ними общения, как с
лгодьми' ото'(дествяляла деревья и творчество. } нее есть особьге
цик.'1ь| <<,{еревья>, к1{уот>, к€ад>.

0на обращ€шась к деревьям' 113верясь в с7|ер/пных, т.е.-в л}о-
дях' )кить среди которь[х она не мох(ет' ибо х<изнь о ними

' '.ёвое0ушлье
!руэюб ш уёушлье уроёспав.

{еревья лечат А}ш}, спаоа[от, поэтому она воок.'!ицает:

[еревья! !{ валц нёу! €пасгпшсь
Фтп рева рьтночноео!



Рев рьпнка цбителен для слуха ||оэта, а спасение 0т него - в

царство деревьев. '{еревья 
становятся символами' получа}от эпи-

теть|_симво льт: ёуб 6оео6орнескшй, ивьа-провшёшцьт., березы-ёев-

с!пвеннццы и т.д. |[оэт вдь|хает в них ду!1!у, очеловечивает их' а

потом вьпбирасг их в ообеседники. }(алсдое дерево у нее вь!полня-

ет особуо функциго:

,\уб боеоборческшй! Б бош

Б с елл корн е лс шлес пвующшй !

йвьа'провшёшцьа ;иош!

Б е р е зьа - ё е в с гп в е н шцьо !

Бяз _ яроспньай Авессацола!

Ёа пьуупке взёьубленная

€осна! _ п'ь1, усп' ]ио1,!х псалол':
[орень рябшновс'я...

,(еревья устремлень! ввь[сь (ввьссь сорвавт:лшйся лес|'), стано'

вясь как бь: равнь:ми Боц, отс}ода' вероятно, богоборнество дуба,

как самого вь|сокого и долго)кивущего дерева. !4вь:-пророчиць1'

потому что' повиснув над водой, смотятоя в нее и видят там бу-

А}шдее. Берзам х(е присуща девственная белизна, поэтому бере-

зьа-ёевсупвенццы.
€обственное мироощущение подано сквозь призму вереска' ее

отчаяв1шаяся душа погру][€ется в его заросли:

Б вереск-по,перц,
Б вереск-сухше ручьц.

Б своем одиночестве вереск полон под,|иннь|м дь[ханием я(из-

ни, }кизнь[о духа' поэтому и д|я поэта вереск отановятся царст-

вом души'
йировоспрпяту!е поэта-пророка дано через !лум лшс/пвеннь,х

разлшвов, с которь[ми сравнивается пророчеству}ощая ду1||а:

[{акшм на7]п'це'1,

[{ актддоц шс ,п шн с|л' ц.

Ф четус 1'!у|4ш/пе вы,

Р азлшвьт лшс гпве н ньу е ?
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9ерез лиственнь|е р{вливь! ггугь ле'(ит Б проронесупва / Речалат:
косвенныл|ш.

.11ес идет в ее поэзии в следу}ощ}гх вариантах: сень' лес*
зеленец' лесок' лесочек' перелесок' ощ/1шка' роща, куща, бор' тай-
)кища' урман' урёма.

-]]ес _ это рай на земле' деревья для поэта - 3лизиум ду1пи, ко-
торь:й подобен оотову блаясенньпх, античному ра}о, это концен-
трация чистоть! и свободь::

[ёе нш рабсгпв, ншуроёсгпв'
7алц, еёе все во весь рос/п,
7алц, еёе правёа вшёней:
17о тпу с!порону ёней...

Б цикле <<.{еревья> мо)й(но проследить несколько основнь!х
мотивов' один из которь|х - )кертвенность: / ёеревьев _ эюес!пь1
гпраееёшй. / |1уёеш _ эюер/пвенньай гпанец! / | ёеревьев _ ,препе!пь'
п'ашнс/пв.,{еревья _ ду1па скорбящая: | ёеревьев эюес!пы наёеро.
бшй... €квозь х(изнь деревьев просвечивает агония гибнушей
России.

!еревья _ 3т0 еще и лекари: |{о знаю - леншгпе / ФФёу Брелсенш- /
!7рох:эаёой Б ечносгпш...

14менно к деревьям она обращается с нежность}о: 1росгпово-
лось,е тиоц / Р[ош тпрепещущше|

,{ва тополя' стоящие напротив ее дома в Борисоглебском пе-

реулке, отшти в ее стих:}х-символом поддер)!ики' источником те-
пла и соч/вствия ей в щулное время. €ама она советов;ша всем:
(ид'{ге к богам: к дервьям! }го не лщика; тго вранебньпй совеп>.

.(еревья противопоотавлень! человеческой ясизни: в них есть
трагичность' но нет (земнь|х низостей>. € деревьями у нёе связа_
нь1 ясность' чистота' вь!сота:

,\рева вещая весгпь!
}7ес, вещатотл1цй: _ Бсгпь ]]:''

3ёесь' наё сброёолл крцвшзн _
€ о в ершле нн с1я э!сш3н ь :

гае нш рабсгпв, нш уроёспав,
7ала, аёе всё во весь рос?п...

0сенние деревья вь]зь|ва}от в ее поэзии мно)кество цветовь|х и
зрительнь!х аосоциаций, что дг|я ее поэтики - редкость-



Фдно из,последних ее стихотворений _ это молитва:

3а этпопз аё,
3а эгпопэ бреё'
!7от:+цш лане саё
[{а сгпаростпь ле/п'

1аким образом, нагпи наблгодения над русскими поэтическими
текстами позволя}от дополнить модель концепта дерева следу}о-

щим образом: это и место пребьтвания зль!х и Аобрьпх духов' и

рай земной, место отдохновения и очищен|1я; с деревьями связа-
нь| ясность' чистота' вь|сота' целебная сила' но и опасность, тай-
на; дерево мо)кет бь:ть оберегом.

2.4. пРеАстАв^Бния о чв^овЁкЁ _ АуРАк и юРоАивь!й

[(онцепт <(дурак> один из кп}очевь|х концептов русской куль-

црь:. 3а словом ((д}рак)) _ мир образов, представлений, система
ценноотнь!х установок, метафор. € его помощь}о вь|деля}от не

столько определённу}о группу лгодей, обладагощих рядом харак-
тернь|х признаков' сколько квалифициру}от поведение лгобого
человека в случае нару1шения им различнь!х соци€|льнь|х стерео-
типов. 8.1,1. .{аль наделяет дурака следу}ощими признакаму1: <<2лу-

пый, паупой, не по ня|/плшвьай, б е зраз суёньой, ллалоутиньой, б е зулсньай,

юроёшвьай>> - совер1|]енно очевидно, что лгобой челове[{ в ряде
случаев мо)кет стать носителем некоторь|х из этих признаков.

Аурак _ один из самь1х колоритнь|х и популярнь:х персона:кей
в русских сказках. Фн занимает саму}о ни}!(н!ого ступень на соци-
альной лестнице. .(ахсе само это слово _ ругательство у русских.
.(урака все презира}от' над ним смеются; да)ке в родной семье -
он существо отвер)кенное.

кФицра дурака' которьпй с видимь!м безрассулком сочетает в

себе образ вещего' составляет один из интереснейш]их парадоксов
сказки' притом не одной русской сказки' ибо образ вещего бе-
зумца или глупца пользуется всемирнь!м распространением:
(священное безумие>> известно еще в кпассической древнооти.
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1йна этого парадокса у воех народов одна и та )|(е: она коренит-
оя в противополо)кности мея(ду подлинно}о' 'т.е. магическо}о
мудрость}о и яситейским здравь|м смь!слом... Фбраз (дурака)) как
6ь: вь:зов здравому омь|слу). [135; {16].

Ёесчастнь:й и обездоленньтй дурак занимает поч9тное меото у
многих народов. 9 русских _ это Бмеля_дурак' которьгй ленив до
предела' а потому все время лежит на печи. Бго поступки проти-
воречат расчетам хситейского здравого смь!сла и потому к!шкутся
глупь|ми, а мех(ду тем он ок:вь!вается мудрее своих (умнь|х))
братьев, потому что (угадь!вает мудрость каким-т0 вещим ин_
стинктом>. Фн как бь: запрограммирован на иномирное поведе_
ние. !3грак сложен' его образ непонятен и стереоскопичен. Б рус_
ских ск&|кс}х о.щ/раке _ слайсть волевого герическот1э элемента.

Аурак во всех ск€вках ленив' лех(ит на печи и не лпобит рабо-
тать. Фн грязнуля и зачасцк) пьяница. Ёо главное его свойство _
он все делает по_дурацки, т.е невпопад' не как все л|оди' вопреки
здравому смь!олу. Фн идет, не 3нс'я куёа, тоэнее, куёа ?лсва ?ля-
ёягп, ку0а ноеш несу/п. }то делало его фицру коминеской.

Аурак приносит вред семье и о6ществу, но делает это не по
злому умь|слу' а по недомь!сли|о. Ёарод )!(е симпатизирует ему,
потому что он правдив и простоду|'!|ен.

Б середине сказки ему вдруг начинает везти' он превращается
в необьлкновенно удачливого человека. .{урашкое поведение ста-
новится з{ш1огом счастья.

}1так' дурак пребьпвает в состоянии неразумной пассивности,
которому все блага приходят сами. 3 этом проявляется опецифи-
ческий русский характер: пассивность, лень, наде)1{да на (авось)),
на то' что все сделается само собой. 1акая сказка окрь|ляет чело_
века' вдохновляет его' но в то )ке время усь|пляет его энерги!о.
Аурак есть у немцев (в сказках братьев [римм, например).

€уг'дур'^а _ глубока: отказь[ваясь от контролирующей дея-
тельности разума, открь!вается простор для пости)|(ения вь:сш_тей
истинь!' которая открь|вается человеку сама. Ёго пассивность *
это о}кидание' когда истина придет вопреки здравому рассудку,
без усилий' сама собой, он 0ткрь|т для вь:с:шей силь!. |!оговорка:
Боа ёураков любшгп.

,{зьтк фиксирует коллективнь!е стереотипнь1е и эт,шоннь|е
представления о человеке' назь!ваемом ((дураком>. 3ти представ_
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ления ощ1ркень! в перву!о очередь в лексическом фонде язь|ка' в

частности' в его фразеологии. Б системе я3ь|ка лексико_семанти-
ческое поле (дурак) вк.'1}очает: синонимь[ 

- 
п'упшца' а.упец,

олугп, лоро0швьой, _ н[ц}ь!ва}ощие различнь[е признаки нестандарт-

ного поведен|4я ил\,\. качеотв человека. |упшца _ это человек' у ко_

торого (малая скорость воепрпятия и обработки информацши'
низкая степень способности к интеллектуальпой деятельно_
етп>> (б е спр о с в е гпньай поуп шц а) ; 2лупе ц - (чело ве к, песпособн ьг й
к пнтеллекцгальпой деятель||оетп>> (елупьай, чпао мальлй; елу-

пол1у не с,прац4но ц с ул|а сойтпц); ш1у/п - тот' кто <пзбрал для се_

бя роль дурака> (шлупа полосаупьуй, ш1у!п 2ороховьсй); юроёцвьуй _
(<непохо2!сий на остальнь!х во всём и3нача]|ьно> (ом. таю[(е да-
лее). Бое они изобрахса}от человеческие неудачи (кроме юродиво-
го): достинство у них легко превращается в фарс' мудрость - в

идиотизм. Антоним - улоньсй, вь1деляется на основе признака -
(<вь|сокая степень способности к интеллектуальной деятель-
шостп); создание окс}оморона улсньсй 0урак возмо)|(но не только
и не столько благодаря парадоксу' околько закреплённому в соз-

нании русского человека ещё одному качеотву дурака _ иметь
особое видение природь! вещей, тем самь[м проявлять свой осо-

бь:й ум (например: не буёь ёураков на свеп,е, не с/пс1ло 6 ш разу'
лаа.; ёурак завяэюеп1 шумньай не развяэюепа).

Бо фразеологическом и паремиологичеоком фондах русского
язь!ка оохранень| единиць|' с помощь}о которь!х о дураке говорят
как о человеке' чьё поведение оценивается неодо6рительно-
отрицательно. 8 таких фразеологизмах базовь|ми использу}отся

слова-компоненть| 0урак, ?олова' например: набшгпьуй 0урак, пе-

гпьсй (уотар.) 0урак, оуппепаьсй ёурак, беспросвегпньт.й ёурак, круе-

льтй ёурак, на6штпьтй ёурак, сгпоеросовьэй ёурак, с!попроценгпньуй

0урак, всшя,пь ёурака (ёуронц), ос!павля!пь в ёураках, ёурень

ёурню рознь, на1,0.ел ёурака, ёурац закон не пшсан, шщш ёурака,

ёурак с замочкой, больтллой рукш 0урак ш 0р.; ?олова сололцой на'
6шупа' без царя в 2олове, еолова са0овая (еловая), 0убовая 2олова,

ёурья 6атл;ка, мякшннс!я ?олова.
€лово-компонент 0уршк маркирует фразеологизмь| в идеогра-

финеском аспекте: с их помощь}о назь|вается такое г1оведение,

когда один из участников су1туации (некто 9) не позволяет / по-

зволяет квалифицировать свои действия как нару|шак)щпе соци-
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альпьпй стереотип. 1ак, например' в идиоме нааллёл ёурака опн-
сана сицация' когда некоторьпй субъект { навязь:вает другому
субъекту - ]{' поведение' связанное с нару1шением его планов, ин-
тересов' т.е. ему предлагается вести себя так, как если бь: ! яв-
лялоя самим )( и бьтл заинтересован в ре'1лизации его планов и
его интересов. Фрейм, которьтй соотносится с такой ситуацией,
мох(ет вк.,1}очать следу!ощие 3нания: поведение' для которого ха_
рактерно идентификация себя самого с другим; отказ от своего
к.[>>, нивелирование своих личностнь!х характеристик свойствен-
но л|одям психически неразвить|м' интеллекцльно ущербнь:м,
т.е. неспособньпм в принципе вь|делиться из группь| других в си-
лу природного недор1ввит\4я _ поведение таких л:одей нару|]]ает
норму. 3та категория лтодей квалифицируетоя в язь|ке с помо-
щь!о лексемь! (дурак)> ( л;обопьптно значение русск. диал. дурь :
кгной>; др.-прусск. 6шга! кбоязливо); лит. ра6шггпа! <сщемитель_
но>>) которая закрепляет в своём значении признаки несвойствен_
ного больгпинству лтодей поведения' которое оценивается как
!|естандартное' а значит - опасное.

-[!ингвокреативное мь|1шление отобра:кает сцегу с субъектом
дурак в виде протосицации, которая а6страгирована от деталей и
вк.]1!очает признаки: п0ведение оубъекта, назь|ваемого (дурак)),
характершзуется нару[цением существук)щих стереотипов;
такое поведение опасно д.г|я других участников сицации, ньё по_
ведение соответствует принятой норме. ||ри соотно1шении такой
протосицации с образной микроотрукцрой (ге:.штальтом) обна_
ру}кива}отся совпада|ощие признаки: 1) нару|';'!ение нормь! пове-
дения;2) опасность такого поведения для человека, квалифици-
ру}ощего самого себя как соответсву}ощего норме. 3 идиоме на-
т:лёл ёурака совмещается в одно категоризу}ощее номинативное
основание смь|сль| - (поведение' нару1|]а}ощее норму>' (отказ от
своей личности) и образное основание _ ((интеллектально и
психически ушербнь:й человек' противопоставленньпй всем ос_
т'ш1ьнь!м как непредсказуемь:й, т.е. опаснь;й>. Б этой идиоме *
натд;ёл ёурака _ сблиэкение эмпирического образа _ дурака и но-
минативного замь|сла _ (<навязать нестереотипное (несоответот_
ву!ощее норме) поведение)> - создаёт условие для психического
напря)кения с послеф.ющим развитием эмотивной оценки _ осуэ|с-
0 ент;я такого поведе ния и раци он:шь ной о прицатп е льной оце нкъ|.
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-[ексема 0урак в составе идиом ре1}лизует значения, отобра-
)!(а}ощие типовь|е представления нооителей язьгка, явля}ощиеся
одним из источников кульцрно-национальной интерпретации:
(ситуативно вь|годная роль) (на ёурака вся наёеэюёа, с,про1!п1ь ш3

себя 0уронка)' <<сьттуативно невь|годная роль)) (осгпавшгпь [ос'
тпагпься] в ёураках, не буёь ёурак), ((нестандартньпй человек>>

(6ольтпой рукш ёурак, с!прана 0ураков), ((эт.шон глупости)) (напа,п

не на ёурака, ёураку 3акон не пшсан, шщш ёурака), <<препятствие к

дости}кени}о цели> (свяасшсь с ёураколс, ёай ёураку волю, с ёура-
ко]й поневоле соерешлшшль).

Фразеологизмь: с компонентом ?олова' используемь!е для
оценки низких интеллекту,шьнь1х способностей ( одна из харак-
теристик того' кого квш:ифициРу[от как лурака), сохраня}от куль-

црно-национ€!льное понимание интеллектуальной нормь! и куль-
'|урньге образь: дурака. }(омпонент 2олова во фразеологи3мах' ис-
пользуемь!х для квалификацу!у1 человека как дурака, имеет сим-
вольное значение - (центр инт€ллекта, разума) (еолова со.полцой

набшупа, ёубовая еолова' 2олова саёовая, ёурья еолова). [акие
фразеологизмь| н!вь!ва|от один из признаков дурака _ неспосо6-
нос!пь цпц н1]:]кс!я способносгпь к шнпеллекгпуальной ёеяпаельно-
супш.\{отивационной основой таких идиом является образ чуче-
ла' которое символизиров:шо в язь[ческих празднествах (веснян-
ках' на (упалу, (остробунько) мифинеское бохсество' предназна-
ченное для риц:1льного уничто)кения (зти чучела в конце празд-
ника с'(ига!,у! или топили). ||озднее чучело отало вь|полнять

функциго имитатора самого человека (нунело в поле для отпуги-
ваипя птиц' ч/чело огородное и т.п.) €мь;оловое облихсеие лексем
(дурак)) и (чучело)) основано на общности пРизнака - <<ненор-

лцальньой человек, ква3цчеловек, 3с'л'ена поёлшнноео человека, 1!2-

руаленньтй человек'.
йе>кд} тем' в паремиологическом фонле русского язь]ка образ

человека, шазь|ваемого дураком' представлен 6олее п0лно и по-
зволяет обнару:кить его сугубо русские кул ьтурно-национал ьн ьп й

черть[. 1ак, интеллекту:}льнь|е качества дурака в русских посло-
вицах почти <не о6сркда}отся)' напротив' ряд образнь[х вь!ра:ке-

ний сохраняет оценку удивления-одобрения перед особь:м <ду-

рацким) умом и везением: хопь 0урак 0а съел бурак, а ултный'псак; 
ёурак ц в бочке сцёя волка за хвос/п поймал'; ёураку-йо н
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огпс[пупно2о ёатотп. 9улесная удачливость героя национа_]-|ьного

фол ьклора, Р1ванутшки_дурака, ст;ш]а илл }острацией национа.'[ ьно-
го миропонимания (не рацион'ш!ьно-логического' а иррацион:1ль-
ного ) : гармония .{ира и человека' его соци!ш!ьнь:й успех обу-
словлень! способность|о к синтетическому' а не ан1ь.!итическому
или наивно-бьттовому мь!|шлени}о ( в русском фольклоре вообще
не очень_то пооощряется процесс собственно (думания): ёу:нсагпь
хоро1/1о, а огпеаёаупь ш !по?о луч1]1е; ёоааёка луч1це утиа; 0улсаегп
шнёейскцй пе?пух, ёулааегп п'/|оп'ншк с !7'опорол4 , ёа пшсака с пе-
рола,' ёулаа нгпо бороёа: лцц/няя !пяао/па,. опэ больоцо2о у'['а ёоспаа-
лась сулаа)' Б русском сознании образ Р1ванушки-дурака является
эт.1лоннь|м и зак.'1}очает в себе главное качество - созерцательное
отно1цение к действительности, приятие её и себя в ней в у)ке
существу[ощем виде: ёураку везёе счасгпье. 1акое состояние вос-
приимчивой пассивности и обеспечивает удачу и в конечном ито_
ге _ х(изненнь:й успех главного героя русских ск€вок.

|!о верному замечани}о А.д.€инявского, ((А}Р6к не доверяет
ни разуму' ни органам чувств' ни х(изн@нному опь|ту, ни настав:
лениям стар11|их, потому что как никто лругой доверяет 3ь:с:пей
силе. Фн ей - открь:т>>. Бероятно, поэтому боль:.пая иасть паремий
утверждает беополезность обунения дурака -градиционнь|м п)гтям
и моделям познания: 0урака унштпь, ч/по лаёргпвоео лечц/пь [ретлле-
тполс воёу носштпь] _ /полько пор,пш,пь; коеёа солнце орла поэ;срёгп,
кс!л'ень на воёе вспльавёпа, св1/нья на белц 3с||'ае?п, тпоеёа ёурак
поул,|нее/п; с ёуракола 2овор11,пь - в с7пену ]1,|оло,пц7пь'. ёурака по-
слслёцль, а 3а нш'' ц сс!л' пойёёшль. Русский народ отмечает также,
зто елупый ёа лаальай всееёа еоворя!п правёу' 1аким образом, об
умственнь|х способностях человека' н!вь|ваемого дураком, в рус-
ской кульцре судят как о нестандартнь|х' нару|'ша}ощих обще_
принять|е бь:товьле представлен ия.

14нтереснь: вь|р:ркения, отр!шкак)щие 0тно!пение к дураку как к
чему-то неприятному' но повсеместно существу}о|{9м}, к тому' с
чем необходшмо смирпться: ёо*са не !пак ш в люёях ёурак,- на111е-
ео боеа ёурень,' на наш[ век ёураков мно?о; зо ёуракамш не 3а ]\4оре
езёшгпь, ш ёолца ес/п; у нас ёураков селсь байёаков, ёа ещё ш уаол не
поча/п,' ]у|ноео на све/пе ёураков, всех не перентпёшаь; ёурак ёур,ц-
кое ш ёелаегп; 0ураку везёе проспзор' 3озникновение дурака 'вос-
принимается как 1!ечто естественное' само по себе существук}_
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щее в мпре, а не окказиональное или криминш!ьное: 0урак, игпо

л'уп'овка: ц0а вьоросла ро?уля' гпуёа ш 7порчшп|; как ро2]сень' 1пак

ц зал|ороэюеньа; ёураков не ору,п, не сею/п, а самш роёятпся; ёурак
сс!1у' скаэ!сегпся. !урак и дурацкое, таким образом, расценивается
в русском сознании как нечто само собой разумеющееся, имею-
щее право на существование и свою специфику. 3та специфика
определяется ещё и таким свойством дураков, как [!ару!ше}|ие
существук)|цего порядка' стремление к хаосу' путаншце' !шу-
му: ёурак с ёураколп съеёутпся _ 11но лоаалаёц о0уреюп; ёурак с
ёураколо схоётллшся, ёруе на ёруеа ёцвъоацся; ёурак ёавку любцгп;
свалка _ ёураков просгпор; ёурак ёурака ш хвсшц!п, [ш паешашгпся, ш

погпакаегп]. ({еловек, определяемьпй как дурак' постоянно пре-
бь:вает в радости и веселье' немотивированнь1х' с точки зрения
больтпинства лгодей, но эти его эмоции обладагот такой оилой,
что часто вь!зь|ва|от смех самих окру)ка}ощих: ёураку всё стусех на

улае; ёурацкшй с*оех - не сл'ех, а 7шач; раё ёурак своей лаастпш,' раё
ёурак, нгпо ёуру нац1ел; 0урак ёурац ра0; нуэюой ёурак сл4ех, а
свой ёурак - сгпьуё. Бдинственньпм способом совладания с дура-
ком очитаетоя физинеская расправа, её дурак побаивается, как и
всякий другой человек' хотя и эта мера признаётся как малоэф-

фективная: улпньпй слова боштпся, ёурак - пле'пш'' ёурака ш в сшпа-

ре 6ьтотп; ёурака бьюп, а улсньай не суйся; про всех 0ураков не на'
пасёсаься кулаков; не вольна в ёураке ш ёубшнка. Ёаоборот, паре-
мии закрепля}от народнь:й опьлт, призна}ощий бесполезность ка-
ких-либо мер исправления д/рака' его (невписанность) в челове-
ческий стандарт и поэтому особую сплу: наё ёуракатин не/п сп'с!-

роспь!; ёураку закон не пшсан'' в ёураке ш царь не волен,' на ёурака
ц мухш не саёягпся; лучш1е сль'т'ь о3орнцкол4, нела ёуракопс; с ёура-
ко^4 ш найёётпь _ не разёел11ш7ь; оп ёурака плюнь, ёа отпойёш; ле-
ншво2о ёосаллтось, сонлшво2о ёобуэюусь, а с ёураколс не совлаёаю;
о7п чертпа _ крес?пол|, оуп лпеёвеёя _ перс!по.м!, отп 0урака - ншчел1.

Аурак _ это как бьг король' правитель наоборот. ,{ураков и

1|]утов часто использов,ши как замену в древних ритуалах )керт-

воприно1пения. Фн своего рода козел отпущения.
14так, проведённь:й нами ан'шиз язь1кового материала позво-

ляет сделать вь!вод' что в русской язь:ковой картине мира образ
того' кто квалифицируется как дурак, вкл}очает следу!ощие ха-

рактеристики: дурак 
- 

это тот' кто своим'поведени9м и интел-
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ле кц{ш1ь ной деятел ьно сть}о нару1шает н ор му, р1шру 1[]ает. со ц и :!"л ь-
нь]е стереотипь! и поэтому оценивается неодобрительно. Быть
дураком мо)!(ет бь:ть сицативно вь|годно. Б образе дурака также
закрепляется представление как о чём-то ненастоящем' игров0м.
[лавньпм )ке является непохо)кесть дурака на всех остальньпх. 3та
непохожесть особого рода: её природа необъяснима и загадочна и
поэтому опасна.

Б русской язь:ковой картине мира закреплено и такое пред-
ставление о д/раке' как о чём*то неизменя}ощемся' неком эт€шоне
предела интеллекту!шьного и психического развития: нерез ёура-
ка перерос' ёо утиншцьс не ёорос. Бремя перестаёт иметь отно1|]е-
ние к тем' кто квалифицируется как дурак: ёураку, ч,по нш врел'я,
/по ц пора; ёурак вре''енш не 3нае!п; ёуракола ро0тл.:зся, ёуракола ш

потпрёшль, * это обусловливает' в сво}о очередь' некое завидное
полох(ение дурака как существа' связанного с тайпой ж(пзни;
дурак всегда - дитя м€шое' поэтому обидеть дурачка _ больп.шой
грех. 14дентификация дурака с ребёнко*о' ое,пановшвш!ел'ся в Ра3-
в!!'пшш, на на|,ш взгляд' определяет кульцрно-национ:!.льну1о ин-
терпретаци!о этого образа. [акая интерпретация на1шла закрепле-
ние и дальнейтшее развитие в авторских текотах русской литера-
црь'. Б произведениях русских писателей (<[4диоо Ф..{остоев-
ского, <<[Ф;цка> А' |[латонова, <<.фгронко 1,1. Бунина, к9уАик>
Б. 11!уктшина и др') образ дурака символизирует потерянщ,!о че-
ловеческу!о сщь * безгранинное доверие к миру и другим л|одям'
святу|о неспособность ко 3лу. ||редставление и знание русских о
нем покоится на мифологических пластах' в которь|х преодолева-
ется стандартная с|1ц ац|1я.

[Фродпвьпй. Б современной кульцре {[ в. в один разряд с
дураком поп,ши !ородивь!е. Ёо так бь:ло не всегда. Б период рас-
цвета хриотианства на Руси 1ородство бьпло одним.из внутренних
аскетичеоких подвигов. }го бьпли подви}|(ники во имя |оспода,
отказь|вак)щиеоя от )кизненньлх благ, добровольно принимав1ших
на себя вид безумного. 3то бь:л путь отречения от во9х прелестей
мира, путь святой христианской хсизни. [1од личиной тородства
человек чаото совер!шал гра}кданские подвиги' обличая неспра-
веш!ивость' говоря правду в глаза сильнь|м мира сего.

*отя:ородивь{е известнь[ и в других странах' в России они за-
нималу! ранее иск'!ючительное поло)!(ение, составляя специфине_
ский колорит русской православной >кизни. Ах на Руси назь:ва.л:и

6 3ах' 1575 16|



еще бла>кеннь{ми. А.й. |!анченко пис:!п: к}Фродивый _ это по-
средник ме)!цу народной культурой и культурой официальной.

Фн объединяет мир смеха и благочестивой серьезности.., балан-
сирует на рубеясе комического и трагического. [0родивь:й _ это
гротескнь:й персона>|().

Ё{о еогь и инь[е точки зрения. 1Фродивь:е, по мнени!о А. 1ерша, -
это религиознь|е 1|]уть1 и к.]1оунь!' вариация сказочного Авана-
дурака на христианской почве.

Ёо в истинно народном сознании юродивь|е _ это л}оди' уста-
ми которь[х глаголет правда: <<Б еороёе ]'1вана ч1пш'/|ш' как прцучш-

лшсь на Русш сгполеп'шя-^|'ш ч!пш!пь юроёшвьох' !пе, ус!т!с[ц!ц ко/порь|х

2ла2оле]п правёа ш ко/порь'е раёш правёь! 2оп1овь1 шёгпш у:п'шрагпь>>'
[{арол считает }ородивь1х истинно бохсьими л}одьми и находит в их
беосознательньгх посцпках глубокий смьпсл и д€}ке предвидение.

€огласно словар!о. 3.А. [а:тя, гороливь;й - кбезумнь:й, бо:ке-
вольнь:й, дурачок, отроду сумас1|]ед1ший>. €овременнь|е толко-
вь|е словари так)ке сохраня}от это значение. 1ак, нетьтрехтомньпй

академический словарь трактует слово <городивь:й) следу}ощим
образом _ 1. |[сихически ненорм[}льньуй'. <<|{ельзя бьало назвапть

е2о соверш1еннь'л! ш0шоуполц тлтш юроёшвь1м, но он бьсл ёо паоео нан'
вен, ч/по шноеёа еео ёейсгпвш!пельно ]}4оэюно бьу;уо счеспь ёуран'
ком > (Ф. .{остоевски й). 2. Б ла>кен н ь:й, аскет-безуме ц ил и п ри ня в_

гций вид безумного, обладающий, по мнени}о религиознь!х 'лю_

дей, даром прорицания: <<9н с пягпнаёцагпоео еоёа с!пс[|! шзвес1пен

как юроёшвьсй, копаорьай зш;,су ш ле!по хоёшуп 6осцколл, посещае!п
монас1пырш, 0арштп образонкш п,ем, ко?о полюбцгп, ш 2оворш/п за-
еа0 очньо е слов а, ко !порь! е н еко !порь!л!ш пршнш|у|а}о !пся з а преё с ка'
заншя> ()1. [олстой).

}Фродивьте действу*от по совер|пенно иной (грамматике пове-

дения>. !,1звестен' например' слунай, проис1шед1пий с |1енерским
чудотворцем [ригорием. Фдная<ды ворь| забрались в его кель}о'

когда он молился' и они ре!шили до)!(даться' когда он уйдет к за_

утрене. [ригорий ст1ш молиться, чтобь| они заснули. Борь: про_

спш|и 5 суток, пока он в присутствии всей 6ратъаи не разбудил их.
А так как они обеосилели от голода, он накормил их и отпустил.
(огда власти у3нш|и об этом' они пооадили воров в т}орьму' а

[ригорий прод,ш свои книги, итобь: заплатить вь]куп за воров,
3то право на отк.'1онения они заслу}(или тем' что их антипове_

дение обличает неправду мира' но это поведение не вь!гл*дит
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кощунственнь|м' поскольку }ородивь:й обладает своей собствен-
ной связьго с Богом. |[апример, Р1оанн Блаэкеннь:й, йосковский
юродивь:й, обличая Бориса [одунова, говорил цар}о: к!мная го-
лова, разбирай Боясьи дела. Бог долго )кдет' да больно бьео>.

Фни бь:ли единственнь1ми, кому разре1ш:!лооь критиковать
церковь' |[одлинное }ородство - дар Бохсий, святой подвиг. 3 ос-
нове 1ородства ле)кит глубокая религиозная 

'4дея'. 
пренебре>кение

своим человеческим обликом и достоинством во славу Бо>киго.
|[оэтому он носит рвану!о и грязшу}о оде)!(ду' сквернословит, т.е.
вь|глядит безобразнь:м и безумнь:м.

Ёапример, московский городивь:й 3асилий Блахсеннь:й' име_
нем которого назван собор на (раоной площади в йоскве, из6ра;т
для своего подви)|(ничества щ/ть !ородствоа ради {риста. Бго по-
читали на Руси как человека Бо>кия и обличителя неправдь:' Фд-
|{окдь| л}оди увидели, как он брооал камни в дом' гдё [шла молит-
ва. }{а вопрос' зачем он это делает' тородивь;й отвечш1: <<йолитвь:
из дома вь|гн,шти всех бесов' они прилепились снару)ки, и я их
отгнал)). 3 другой р{в' проходя мимо дома, где пили вино' к)ро-
дивь:й стал обнимать и целовать угль| дома. Ёа вопрось| прохо-
)ких он пояснил: <<[4з этого дома пьянством и плясками изгнань|
ангель!' сидят они снару}{(и, скрорбнь|е и унь|ль:е>>. !{арод эке

удивлялся мудрь|м оловам 1ородивого и благодарил Бога за чу-
десного советчика. Б России бьпл культ }ородивь|х, которь!х цер-
ковь часто причисляла к лику овять!х.

1[|уть:, окомоРохи, к.]1оунь| _ это носители антихристианского
нач€ша' поэтому их' каз€шось бь:, сходное с }ородивь|ми поведе_
ние резко ооу)кдается.

2.5. социА^ьнь|[ понятия и отношвния -
своБоАА, во^я, АРужБА, войнА

€вобода' Б связи с демократизацией оовременного общества и
стремлением приобщиться к мировь|м ценностям боль:лое место
в русоком я3ь[ковом сознании приобретает концепт ксвобода>.

Б мировой культуре свобода изобрая<алась в виде )кенщинь| со
скипетром в руках и в колпаке (ссьплка на римский обьпчай дарить
такие головньте уборь; рабам, которь|е отгуок{1лись на свободу).
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€вет так;ке считается символом освобо>кдения от тьмь|, отс}ода

факел в руках у американской стаци €вободь:. Б России симво-
лом свободь] считаетоя колокол' бох<ественньпй голос, пропове-
ду}ощий истину.

3ападноевропейская философия {,{ в., и пре)кде всего фило-
софия экзистенци€!_пизма, абсолютизирует понятие свободь:. 1ак,
согласно €артру, свобода _ не свойотво человека, а его субстан-
ция,у! человек не мо)кет отличаться от своей свободьл'

Фдно из глубонайгших философоких произведений {[ в. на

тему свободьт _ работа Б.|!. Бь::шеславцева <Бечное в русской
философии))' в которой он утвер:кдает' что А. |{угшкин _ вь|р€ви-

тель сущности русского духа' (певец сво6одь:>>. !'1менно |{утшкин
объединяет овободу как нечто рацион.тльное, свободу общест-
венно_полйтическу}о, и свободу |1|1 дивиду аль ну}о ( вол ьность).

|!онятие концепта дает возмо)кность рассмотреть иде€ш1ьнь!е
(мент,шьнь[е сущности) с точки зрения лингвистики, и6о они соз-

дагот обобщенньтй о6раз слова, объективируя модель сознания.
!{'онцепт свободь: описан А. Бе:кбицкой в работе к|1онимание

культур через посредство к.]1}очевь|х слов)). Ба:'пи наблтодения за
язь|ком и контекстами употре6ления этой лекоемь| позволя}от
внести некоторь|е уточнения в объем данного концепта.

Ф свободе много пи1|:ут филооофь:' богословь:, политологи'
правоведь!; наст€ш|о время лингвистов ск€вать здесь свое. слово.
Бсли авторь|-нелингвисть| в литерацре' посвященной свободе'
как правило, вь1рока!от собственну}о точку зрения, то лингвистам
яоно' что в самом значении данного слова у}ке содер'{ится точка
зрен14я всего народа. 1ак, русские говорят о свобоёе волш (фило-
оофский аспект), о свобоёе ереха (религиозньтй концепт), о сво-
боёе полшупшческой и т.р,.

Ёще для Б. !аля свобоёа _ понятие единое (<<своя воля, про-
стор' воз мо)!(ность действовать по-своему; отсутствие стеснения'
неволи' рабства, подчинения иуэкой воле>), то в словаре )/гпакова
мь| встречаем два различнь|х значения слова: первое связано с
субъектом как таковь:м (кБозмо)кность проявления оубъектом
своей воли))' а второе - с общественно-политической сферой
(<|{олохсение' при котором отс}тотву!от ограничену!я и отесне-
ния, связь,ва}ощие общественно-политическу}о )кизнь и деятель-
ность какого-либо класса или всего общества>).
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€огласно 4-х томному академичеокому словар}о' это слово
имеет 9 значений: 1) споообность человека дейотвовать в ооот-
ветствии со своими целями и интересами' опираясь на познание
объективной необходимости _ €вобоёа - э/по ос0знанная необхо-
0шллоспэь;2) отсугствие политического и экономического гнета _
€гпацш 0улаапь о свобоёе о!п п1урок' 3) отсутствие рабства _ {{ре-

поспоной зелтлеёелец собшратт ёеньаш, чупобьт купшп'ь себе свобо0у;
4) состояние того' кто находится в зак.,]гочении _ лшш!енше свобо-
ёьт;5) личная независимооть _ }{{штпь в общестпве ш бьсупь свобоё-
нь1'1 о!п общестпва нель3я; 6) возмолсность действовать без огра-
ничений _ €вобоёа ,пор2овл11,' 7) легкость _ Фн оупвеча]' урок сво-
боёно шуверенно;8) непринркленность _ Б еео ]ианерах сквоз|!ла
свобо0а, ёохоёящая ёо развязноспаш;9) (разг.) свободное, незаня-
тое время _ Фбеё счш/пс1]!ся часо]у' огпёьаха ш свобо0ьа.'|,{так, слово
свобоёа _ многозначно, а это значит' что есть некоторьпй общий
смь1сл' объединятощий эти значения. ,{умается, что это 'возмо>т(-

ность )кить и действовать без всякого рода огранинений'.
(онтексть: употребления данного слова пок:вь|вает' что рус-

ское слово сво6оёа, в отличие от английского, немецкого' поль-
ского (см. исследования А' Бе:кбицкой)' в шентре внимания имеет
еще и следу!ощее значение _ (легкость' неприну)кденность)' что
дока3ь1вается частотной сочетаемость|о (стеснять сво6оду>>: }{ш-

к,по не с!песнял лаоей свобо0ьа (?ургенев). Анна Бехсбицкая вспо_
минает в этой овязи принять:й в руоокой кульцре обьпчай пеле-
наь'ия ребенка как способ отеснить его свободу дви)кений и за-
ш]}очает, вслед за западнь!ми исследователями России, что сама

русская ду1ша является спеленутой, литшенной свободь:.
Р1охсет бь:ть поэтому свобода в России ценится невь:ооко. 1ак,

у ||уш.пкина' проповедь!ва}ощего и воспева}ощего €вободу (*ону
воспе!пь сво6оф :ишру, / Ёо !пронах поразш/пь порок), она часто сто-
ит в одном ряду с нену){(ностьго, беоплодием:

|{ак вепоер, песнь еео свобоёна,
3аупо как ве!пер ш бесплоёна.

}сский историк 14.|!. (ончаловский так}(е считал, нто свобода
не абсолготное благо. €о свободой едва ли более трудно обращаться,
чем с атомной энергией. €вобода Р1е д[|я русского человека.
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€вфода у й. фсгаевой _ катастрф4 щозяшая гибель:о 9тране:

_ €вобоёа! - [улящая ёевка
[{а шлалой солёагпской еруёш!

А.Бе:кбицк{ш! дает следу!ощее толкование дан ному кон цепту :

а) некго ({) моясет думать нечто вроде этого;
б) если я хочу что-то сделать' я могу сделать 3то;
в) когда я нечто дела}о' я не могу не думать: я не моц это сде-

лать так' как я хочу, потому что какие-то (другие) люди
нто-нибуАь сдела}от / скахсут;

г) из-за этого | чувствует нечто хоро!цее.
Русское слово сво6о0а означает не только независимость, су-

веренитет' отсутствие гнета' запретов, но и отсутствие всяческих
ограничений, возмопсность посцпать по собственному усмотре-
нипо: абсолю!пнс'я свобоёа, безераншнная свобо0а, полнс1я свобоёа,
нео2раншченная свобоёа, совер11]енная свобоёа.

Ёагши набл:одения показь!ва}от' что свобоёа у русских часто
оводится к отсугствиго добровольно принять[х на себя огранине-
ний: 3. €кобелев в своем романе <3авещание €талина> писа.]!:

<4|асгпупаеп1 эпоха см|у!п, коеёа все гпребуюпс свобоёьа, у!прап'шв
ее в сво1лс сефцос, все претпенёуюгп на 6оеагпс!псва, не 1юелая созш-

ёаупь тпс собсупвенньуу'ц рука14ц. %лсенно упоеёа безбоэюншкн тпребуюп
каралощей в]1ас7пц Боец об шскорененшш бау+0шгпшзлаа 4)ол4че всех ,рш-
нагп прейоёш/пели 6ан0цупсктлс шк|ек, о пра{]Фс /полц,оп1 6еззаконншкц
ш цёяпо о люёскам ёелас нс!2лецы ш п1:ойёохол ' ..>>

1(онцепт свобоёа организует семантичеокое поле синонимов
(воля, вольнос/пь, не3авшс11л'осп'ь, пршволье, разёолье, простпор|) п
{|нтонимов (пршнуэ:сёенье' нс'сшл1]е, спе сне нше, не во]'я, раФ гпво' уе-
не/пенше, запре1п, оеранш.!енше, закцюченше (тпторьма), завшсшмоспоь).

€во6оёа в русоком язь|ке часто вотречаотся в таких сочетани-
ях: безусловная свобоёа, бесконгпрольнс'я свобоёа, всел4шрная сво-
боёа, всеобщая свобоёа, что свидетельствует о присутствии у
данного слова значения ((простор' воля>.

14сходя из €ловаря Б..{а-г:я: <[вобода _ своя воля' простор'
возмо}|(ность дейотвовать по-овоему)' т.е. это несколько роман-
тизированное представление о свободе, как бь: поэтизация произ-
вола действия> (Б. Ааль), а не ((осознанъ1ая необходимость>' как в

западнь|х я3ь|ках.
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(вобода понимаетоя так_)ке русскими как отк1ш от сильной
власти' а оама сильная власть _ для.русских - ант0ним свободьл:
<<[|шберапьньае рефорлаь' воз^4оэюньа в Россшш !полько прш уэюесп'о-
ченшш реэ'сшма, прц о2раншченшш свобоёы>> (||. €тольппин). Анало-
гичнь|е мь!сли вь!сказь!ва1от многие современнь|е известнь!е рус_
ские л}оди: А. йихалков_(ончаловский, -[. 1{арсавин н др'

€емантический профиль слова свобода теоно связан с политиче-
окой историей России: десп0тизм царей и комщ/нистов и х(елание
освободиться от этой влаоти. к€вобода понимается больгшинстъом
народа как синоним слова <<беспорядок))' как возмоя(ность безнака-
занного свер11'ения каких-то антиобщественнь|х и описнь!х поступ-
ков))' _ пис(ш вьлдагощийсярусский акгер А. Амальрик.

Бще А. |1у:пкин обратил внимание на то, нто свобода это то'
что мо)кет булораэкить человека, кип9ть в его ду1ше:

... кшпш!п в еруёш свобоёа;
3о *сне не ёрелплетп ёух велшкоео нароёа.

Акцент на опасных п0следствиях свободь: ук'вь!вает на новый
поворот в истории этого слова. йохсет бьтть, поэтому русские
всегда оглядь|ва}отоя на чух{ое мнение (<<нто сках<ут лтоди>>).

€вобода, с одной сторонь|' сильная' неприкосновенная' а с
другой _ благотворная' )келанн{ш|, драгоценная, священная. Б. йака-
нин так употребляет'это понятие (концепт): к9уАо голосования _
великая шера €во6оёьт.Али да}ке так - свобода велшкой Р1арьа>'.

Ёагши наблгодения позволя!от дополнить этот концепт сле_

дующей семантикой: необузёаннос,пь' по0обная сгпшхшйньпло
беёсупвшялс; бескройнее прос,пронспво; опьяняк'щая свобоёа
ёвшэкеншй, а так)ке _ нечто во3вь''1]енное, Боокестпвенное, и6о
она дарована Богом.

€вобода в русском язь|ковом создании 0аегпся неким другим
лицом' и это не соотнооимо с инь!м понятием свободьп, свойст-
веннь!м английскому я3ь|ковому сознани}о, где свобода _ это
полная независимость от других л*одей. €ледовательно' здеоь
язь|к вь|дает ре:1льное поло)кение дел, хотя в русских толковь|х
словарях и есть значение <(во3мо)|(ность действовать' посц/пать
по собственному усмотрени}о>>. Русские счита}от следу!ощее:
личность свободна в общине как в хоре (|(. Аксаков), абсол:отная
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свобода в анархизме (||. (ропоткин), в соци{ш|изме (А. Богданов).
БерАяев: есть <свобода от> и ковободадля)) _ это свобода во {ри-
сте.

Ётак, представляя собой универса.]|ьнь:й идеал всего человече-
отва, сво6оёа не мо)кет считаться д:'ке единь[м европейским
иде:ш1ом' и6о кокдому народу присуще собственное наполнение
данного концепта.

€ушеотвенное дополнение концепту свобоёа являет собой
слохснь:й концепт воля. |1звоетньлй русский мь:слитель |. Федсгов

рассматрива.]1 вол}о как концепт' занима}ощий в русской культуре
более ва)кное место' не)!(ели свобода: <<8оля есть прех(де всего
возмо)!(ность )!(ить' или по}!(ить, по своей воле' не отесняясь ника-
кими социальнь!ми узами' не только цепями)).

€огласно четь|рехтомному академическому оловар}о' в значе-
ну'у! воля сме1шива}отся омонимь,: воля а) как свойство психики и

б) состояние' характеризу!ощееся отсутствием огранинений.
Ёагши наблгодения показь|ва}0т' что воля реа]\'4зована в рус-

ском язь!ковом оознании несколькими концептами: 1) кволя
вольная); в романах Ф.Р1. .{оотоевского она функционирует как

фундаментальное свойство человека. Б религиозном дискурое
она дана человеку' чтобьп он мог руководствоваться заповедями,
а спасение обусловлено тем' как человек пользуется даром ((воля

вольн'ш|)). Болевой человек - это такой' у которого субъективное
(хочу)) полность}о подавляетоя законом' правилами' нормами'
предпись1ваемь|ми кульцрой. 2) кволя _ свобода от прав' от
принципов>. Б русской щалишии так понимаемая воля представ-
ляется как искп}очительная черта русского характера. Фна заяв-
ляет себя в форме бунта, деструкции. }го отказ от всякой органи-
зации, от лго6ьпх огранинений.

Русокий бунт - это форма спонтанного потеста против вла-

стей. Б истории России известнь| экономические, общественнь|е
и религиознь:е бунть:. Ёапример, холернь|е бунть: в 1831_1832 гг.;

их вь|зв€}ли слухи об умь:шленном расширении эпидемии: зара-
)!(ении колодцев и т.д'

€ушествует русская пословица кБ чистой поле четь]ре воли:
х0ть туда, хоть о[ода' хоть инаково), смь|сл которой следугощий:
на просторе кая<дь:й мо)[(ет посцпать' как ему вздумается. Ёа'
циональньтй симол ьолу!: кс'3с,к в поле' никому не подчинягощийся.
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Роля во втором (омониминном) знанении ((хотение> _ это со_
стояние готовности к действито; в русском язь!ке воля аосоцииру_
ется с твердость}о' непрек.т1онность}о' агрессивностьто (>келезная

воля' носгибаемая, всесокру!ша1ощая, каменная' крепкая' несо_
кру|шимия' сила воли и т.д.). Ёсть воля к победе, к }|(изни' волевой
человек, волевой напор). €иль'ная личность _ это человек' воля
которого настолько сильна, что может изменить ход собьттий.
|,1менно о таком человеке ск1вано в стих0творении й. }|ермонто-
ва <(иня<ал>>:

[а, я не ш3/пенюсь ш 6уёу паверё ёушлой,
[{ак упьа, как !пь'' лаой ёруе эюелезньуй.

€ледовательно' воля - это сила' способная привести к испол_
нени1о >келаний.

Ёеть ёобрая воля, злая воля. Боля капризна' активна и эгои-
стична: своеволше, воле1о суёеб (<по прихоти олуиая>). [лавная ее

функция _ креативная, деятельная.
.{ействие вол1.! в русском человеке уравнове1шиваются сове-

стьк)' главная функция которой _ сдержива}ощая' блокиругощая
(см. концепт совесть в разделе.(войнинество в культуре).

.(ру:кба. Фбратимся к анш1изу концепта (дрРкба> в русской
кульцре и русском язь!ковом оознании. 3 структуре данного
концепта вь|деля}отся этичеокие, соци'шьнь|е' психологические и
лингвистические аспекть| феномена, что помогает обозначить
свойства и признаки дружбь|. 3 частности' в социа.'1ьном аспекте
обращается внимание на такие модусь| Арупсбьг, как равенство'
верность' прочность' бескорь:сти" и АР. Б рамках этического ас_
пекта мо)кно вь|делить признаки дру:кбь:, даннь|е в оппозиции:
возмох(ность / невозмо)!(нооть' безо6идность / вред, корьпсть /
.}льщуизм. 3 рамках психологического аспекта ва)кнь!ми являкут-
ся причинь| и цели А!|:кбь:, роль эмоций в генезисе друтсбьп.
-[ингвиотический аспект подра}умевает опиоание вербальнь:х
средств вь|рФкения друя(бь|. Бообще, дрРкба поршкает своей
слох(ностьк} и противоречивостьк)' ито и зафиксировапо в посло-
виц1}х' поговорках, афоризмах и в р{вличнь|х литерацрнь|х про-
изведениях. €ловеснь:й материал пословиц и поговорок; вобрав_
ший в оебя особенности мент:шитета' национальну*о специфику,
становится благодатной почвой для концепц,шьнь|х исоледова-
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*1|\й, а всякого рода авторские вь1ражения со оловом ёруэюба по'
могают наиболее полно и ярко описать даннь:й концепт.

[рркба _ одна из самь[х ва)кнь!х ценностей в человеческих
отно1шениях' Булуни сло}!(нь|м переплетением соци,шьнь|х, нрав-
ственнь|х, психологических аспектов, она ре11лизуется в комму-
никации лгодей.

йногие социологи и психол0ги обрашались к изучени}0 дру)к-
бь:. Фни заметили, нто образ лрухсбь: изменяется в зависимости
от (духа)) эпохи' доминиру}ощей в ней культурь], например' рь!-
царская дрРкба _ вернооть; у тманистов дрркба ассоциируется с
совместной радость}о и весельем; сентимент€шизм создает образ
чувственной дрркбьл, опособной разделить радость и скорбь; ро-
мантизм культивирует интимнуго дру:кбу; в новое время дрРкба
приравнивается к товариществу, т. е. сотрудничеству' участи!о в

общем леле. €овременности присуща тенденция к установлени}о
мнох(ества кратковременнь|х дРу)кеских связей. €ледовательно,
понятие лрут<бьп историчеоки изменчиво.

Б России цльт друкбь! связан с историчеокими процессами,
проиоходящими в стране. Фактический интерес к друхсбе в цар-
ской России в больгпой степени подтвер}(дает представление'
оогласно которому отсутствие политической свободь| мо)кет зна-
чительно способствовать развити!о и сохранени}о теснь|х отно-

ппений ме}(ду людьми. |1рославление дру:кбьл в поэзии А.€. [1угп-

кина непосредственно связано с политическим противостоянием
царскому деспотизму и экахсдой свободь:' !рркба _ бо>кествен-

нь:й дар, ниспосланньпй на земл}о:

|,1 я сль.х;а!!' чгпо боэюшй свегп

Ёёшн ой ёру эюб ото пр е кр ас ен,
({пао без нее опараёьо негп,

'{упо эюшзнц б путпь нало бьлл уэюасен, ]

[{оаёа б не пшхой ёруэю6ы све;п'

Б этих строках залоя(ено характерЁ}ое для {,1! века понимание
АР}:кбь: как братского со|оза лгодей, освященного Богом.

в хх в' значение лру:кбь; в )!(изни общества возросло. €овет-
ская система' у)!(есточив1шая политическое давление на своих
гр0|(дан' только уоилило в€)кность АР}жбь: в России. }{менно по-

тому, что публинная )кизнь русских находилась под прист1тльнь!м
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надзором и л}оди чаото не могли себе позволить бь:ть откровен_
нь|ми с больтшинством лгодей, лрркбе придавалооь большое зна-
чение. !руякба _ это единстве|-!ная часть )кизни, в которой лтоди
сами дела[от свой вьтбор' ({еловек часто не мо)кет вьпбирать Ё по-
литике' религии, литературе, работе. Бсегда кто-то сверху влияет
на его вьгбор. Ёо с друзьями не так. {рузей он вьпбирает сам.

Б советское время ра:}руш:ш]ись мног|4е связи ме)кду людьми.
Ёо >келание вь|р:}зить загнаннь[е внутрь чувства пону)|(дало чело_
века искать тех' кому мо)кно довериться. [-. йарков, советский
писатель' очитал лрух<бу одним из (наивь!с1ших укра11]ениг1 чело_
веческой )1(изни) и говорил, что (ее благотворное ш|ияние |-!а чело-
века подобно.гпфви>. Б данном вь|ск€1зь|вании подмечена основн'|'!
тенденция лр1экбьл на современном этапе разв'4тия о6щества.

!руясба сейчас часто связь!вае1€я с другим ва)кнь|м чувством,
возника!ощим ме)кду л}одьми' _ лгобовь:о. .{ру:кба мо)кет сопро_
во)кдать л*обовь, а порой до|(е переходить в нее:

3гпш хребгпь! нсш' сулц.т!|| ш раёосгпь тл беёьс,
|,1зёа;эека звс|]|ш нас, чп:обьа мь1 11х прош.[|!ш.

3пш снееа нас не раз пршво0тллш к побеёалс,
А шноа0а пршвоётлтш огп ёрунсбьт к любвш.

!руя<ба затрагивает самь|е сокровеннь!е' интимнь|е сторонь!
человеческой жизни, поэтому часто расценивается л}одьми как
неконтролируемое ч.вство, подобное страсти:

Ёе ревновагпь ш не клясп|ь,
Б еруёь, прцзь1вая - все с;прельт!

,\руэю6а! _ [!ослеёняя с!прас7пь
[{еёосоэюасе нноао !пела.

йь: видим, что в русском язь|ковом сознании слох(илось неод-
нозначное' порой д1}ке противоречивое понимание дрРкбь'. Ана-
лиз руоских пооловиц, поговорок' афоризмов и всякого рода ко-
ротких оловеснь|х текстов позволил нам вь!делить 10 сема:'л.гиче-
ских классов концегга кдруэкбо:

|. {рркба д[я русского менталитета - -великая ценность в л:обой
человеческой ясизни. Фб этом свидетельотвуют слова !{' А' (рьь
лова: <<3о всех времена дру}кество почитсши из числа первь:х благ
в }кизни>. Бсцпая в дру)кеские отношения' л1од}{ до конца от-
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крь|ва}от друг другу сво}о ду1|]у, ищут себе брата по духу' а не

просто собеоедника. 14м нухсен такой человек' которому они мог_

ли бь: излить ду1шу, поведать о овоих трудностях, рассказать свои
самь!е сокровеннь|е мечть| и х(елания. Р1менно по этой причине

руоский народ так ценил и превозносил лрркбу, и это на1шло от-

р:)кение во многих русских пословицах !руасбой ёороэюш, зобьт'
ва!пь ее не спе1!!ш; Аруэюбу пол!нц, а зло6у забьувай; }{е ёороеа
еоспоьба, ёороеа 0рунсба; !руэюба не ершб, в лесу не най0ешль.

|4звестно, что паремии содер)кат специфинеский кодекс пра_

вил' которь:й вьлрахсает своего рода рекомендаци}о' нормоуста-
новку. Б приведеннь!х вь|ше паремиях зафиксировано }(елание

русокого народа не только ценить лру;кбу, но и помнить о ней в

лгобой трулной хсизненной оицации. !рркба - это та великая
сила, которая способна объединять лгодей. Фна намного вь|1|]е и

сильнее всякой обидьп, горечи и злобьл. 3десь раскрь|вается ха_

рактерная черта русского ментапитета: хранить в памяти все хо-

ро1шее и светлое, а все негативное проото забь:вать.

2. Ёаиболее характерной нертой лру:кбьп для русского само_

со3нания являетоя ее прочность. 3ц особенность лру:кбьп образ-
но описал Б. А' [уковский:

€кагпшвалхшсь с еорной вь'согп[т,

}[еэюа;а 1|а прахе ёуб, перуна"г,сш разбшгпьай,
А с наллл ц ешбкшй плющ, кру2ол4 еео обвшпьуй..'

Ф,\руэюба' эпо упьс!

!ру:кба всегда предполагает единение не только духовнь[х
чувств лгодей, но их 

'(изненнь|х 
судеб. фя русского язь!кового

сознания характерно понимание лру:кбь: как взаимопомощи и

взаимовь|ручки. !.|спэшннс|я, вернс|я ёруэюба, _ это' прех(де всего'

лрркба, проверенная испь|танияму\ }4 самоотвер'(енность1о в по-

мощи. [е исклгочено' что эта черта доносит до нас тип отноше-
ний, слохсив1пихся в дружине _ воору)кенном отряде при князе в

!ревней Руои, унаствовавшем не только в военнь|х действиях, но

и в управлении кня)кеством: отно1шения мея(ду членами дру)кинь|
и бьули основань| на взаимопомощи. |!оэтому данная черта друх(-
бь: стала стереотипом для (русской дру:кбь:>.

Фб этом пис.|л и русокий литерацрнь:й критик.{. Р1. |[исарев:

к.{руэкба должна бьтть пронной штукото, споообною пере)кить все
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перемень| темперацрь| и все толчки той ухабиотой дороги' по
которой совер[шают свое х(изненное путе1шествие дельнь!е и по-
рядочнь|е л1оди). -}1годи, связаннь|е дру)|(ескими отно!шениями,
дол)!{нь! делить друг с другом и радости и несчастья. },[менно
друэкба помогает л}одям вь!)кить в труднь[х }кизненнь!х сицаци-
ях. Б подтвер)кдение этому процитируем А.1. 1варАовского:

€вегп пройёш, _ ншаёе не сь1щеш]ь,

Ёе слуналось вшёегпь лоне

,\руэюба паой свягпой ш чшще,
с{гпо бьоваегп на войне'

Фчевидно, что настоящая дру>к6а проверяется в самь|е тя)!(кие
периодь| жизни человека' когда очень вь|соко ценится доброта,
искренноёть, взаимовь!ручка.

3. Б русском о0знании укоренилась мь|оль о святости друкбь|,
что связано оо всем мироощущением русского народа. ! русских
лрухсба всегда ассоцииров€}лась о боясественной волей на 3емле.
14менно по этой причине друхсба прочно вплетается в ткань чело_
веческих отнош_тений. |!ронность как основная характеристика
лруэкбь: глубоко укоренилась в руоском сознании' что и на|шло
отра)кение во многих паремиях: !{репцю ёруэюбу ш п'опоро/!4 не

разрубштль,' 1орошлая ёруэюба крепче кс!'1у'еннь.х спаен,' 17тпшца с1||!ьна
крь!лья7у'ц' а человек ёруэюбой,' !.ш 0рунсбьс нетп расспояншй'

Б последней пословице подчеркнуто то' нто друэкба неподвла-
стна расстояни}о. А. Р1. [ершен семантически рас1ширил понима-
ние дру:кбь|' ск:вав' что (ни время, ни расстояние не ослабляет
лрухсбь:>. йь: видим, нто дрркба расценивалась русским народом
как крепкая'тееная' прочная, нер{шрь'вная связь ме}(ду л1одьми.

4. Б русском сознании оща3илось противоречивое мнение о
лруясбе. Фна тесно связь1вает лгодей друг с другом, но в то )ке
время бь:вагот в )|(изни такие с14цации, когда дру}'(ба просто ис-
чезает' Русокий народ воспринял из западной философии мь!сль
об изменчивости воего сущего на земле. Бечно только иде€ш]ьное'
бохсественное' а ре{шьное' земное непостоянно. {рухсба _ своего
рода боя<ественнь:й дар' предназначенньпй для лгодей. Ёо по-
скольку она ниспослана на землю' то автоматически приобретает
черть[ всего земного' т. е. опоообность к разру1]]ени!о' 1акое по-
нимание лруясбь: и всего окрух(а}ощего мира' характерное для
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русскогомент,}литета,мь!находимвомногихрусокихпослови-
йх: .\руэю6а опа неёруэюбьл бла::зко э|(|1'1веп1,' Ёа наспую ёруэю6у

насола разёруэюье; !руэюбо как с!пекло.' разо6ьетлль 
_ ,1е сло'!сш11!ь;

,[руоюба 0о пороеа; |орьо рушлшп1 ве!пер, а 0ру;тк:бу слова'

фя руоского самосоз}[ания характерна мь|сль о тош|' что все

явления действительности сосу1цеотвугот близко друг с другом:
)кизнь _ смерть, лгобовь - ненависть, дру>кба * недрркба' }!тоди

часто не замеча}от' насколько они тесно связа[{ь1 и переплетень|.

€мерть мох(ет сменить )кизнь' ненавис'!ь _ л*обовь, а недрркба -
лрухсбу. Бсе сушее на земле не вечно. |[орой да)ке са]\,|ь!е проч-

нь1еотно1шенияме)!(дул}одьми}!ог}тр.шру1]]иться'исчезнутьиз
памяти. |[рининой х{е этого часто являются слова. фя русского
ментш]итета свойственна вера в магическу}о силу слова. Рь:ска-

занное слово имеет способность становиться суАьбой неловека,

что связано с изнач{шьной природой слова. €лово снач:|ла при-

надле)к:}ло Богу, а потом бь:ло послано л|одям' поэтому оно об-

ладает огромной силой и мо)кет изменить вс}0 человеческу}о

)кизнь.
' Б понимании русского народа лрух<ба _ очень вФкная сфера

общения лгодей, где человек находит радость и успокоение' Ёо
да}{(е в дрРкбе ну)кно знать меру. <,{рухсба и иай хоро|ши, когда

они крепки и не очень сладки)), _ гласит народная поговорка'

Р1менно часть!е встречи друзей друг с другом могут породить от-

чуждение и безразлииие. Русский человек всегда отлич,шся сво-

им полетом мь|оли и размахом )кизни. к|!-!ирокаят ;]у|ш0 русского
народа и повлекпа за собой характерну}о чер'гу русского мента'|и-

тета _ стемление к разнообрази}о во всем. Русским л}одям пре-

тит дух привь1чности и обь:денности, поэтому да)ке в лрркбе его

следует избегать.
1аким образом, в русском самосознании закрепилась мь:сль об

изменчивости' хрупкости дрркбь|' что и раскрь[вает оущность

русского мент'шитета: руоские люди неодн{)зна.чно' а порой дах<е

противоречиво воспри ни мают окру}каРощи1'| м ир.

5. [рркба для русокого самосознат1ия - это чувство' основан-

ное на более глубоких и духовно интимнь!х чувс1'вах = от!{о!пе-

ниях,чемпроотородственнь|еотно!шенияил|4отно[шения,овя-
заннь|е с сотрудничеством' с временнь:ми функп1:а0н'шьнь[ми или

личностнь!ми связями.,{рркба воегда предполагает равенство
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лгодей. Фб этом свидетельству}от слова |4.А. [ончарова: <<Ёи ра-
6а, ни повелителя лру:кбе не надо. !рухсба лтобит равенство).
{руэкба - та неболь1!]ая часть )кизни' в которой человек созна-
тельно и свободно делает свой вь:бор. Б подтвер)кдение этому
приводим цитац из стихотворения Аннь: Ахматовой:

.!гпоб гпа, наё вре.менсъуш еоёа.
[{е с окруалсшла а |.! в е рн а,

!уш:ш вь! с окс!я с в о б о 0 а,
1пао ёруэюбою наречена, _
|:!не ульабнулась п1ак )юе кро!пко,
Ёак паршёца!7'ь леп! гполау назаё .

|]оэтесса назв,|-па лру:кбу квьпсокой свободой ду1пи), подчерк-
нув при этом в€пкну*о особенность русского сознания.

6. {рркеские отно1пения часто противопоставля}отся слу:кеб-
ньпм. Б русской паремиологии об этом находим много вьтрокений.

[{е в слуэюбу, а в ёруэюбу (вь:рокение просьбь: _ обь:нно в ус-
ловиях каких-либо официальнь|х отно1].|ений). |7о с:зуэюбе негп
0руэюбьо (о невозмо)кности лрркбь: ме)1цу л}одьми' связаннь|ми
какими-либо деловь1ми отно1]]ениями). !руэюба не слуэюба, а ко-
ллу ёруэюштпь, на п'оао слуэ|сш!пь,' ,\руэюба не слуэюба: преёлааагпь
]!е ну)кно'

Бидно, нто русский народ ценит в дрркбе искренность' равен-
ство и независимость друг от друга. А отнотшения мея{ду л}одьми'
связаннь|ми слу:кбой, нельзя на3вать открь|ть|ми' доверительнь!_
ми' они строятся на подчинении одного человека лругому' [1о
этой принине дрркба невозможна ме)кду л}одьми' которь[е связа-
ньп какой-ли6о деловой деятел ьностьпо.

Б русском сознании закрепилось противоречивое отно1шение к
лрркбе. Фна оонована Р|а симметричности взаимоотно:.пений,
(один друг всегда раб другого)), как йодметил м'ю. .|[ермонтов.
Бо всяком случае' инициативность в дрРкбе припись!вается
обь:чно'тому, кого обознача|от как первого участника. 3то нера-
венство сто'рон свя3ано' как представляется' с той характерной
для русского самосоз|1ания нертой' которое проявляется в почти
нто инфантильной готовности подчинятьс я лидеру'

Р1так, р отличие-от деловь!х, слу>кебньгх отношений' основан-
нь|х исю1|}очительно на общности занятий, дру]кба _ отно1пение
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личноотное' котоРое само по себе являе'г€я благом. Фна индивиду-

ально избирате]1ьн4 добровольна, основана на взаимной симпатии.

7' [ру>к6а в руоском язь1ковом сознании _ духовная сфера об-

щения л:одей, которой чРкдо все матери€шьное' А деньги ото_

х(дествлялиоь русским народом с разру1ца}ощей силой, способной

уничто)1(итьвчеловекесамь1елуч1|]иеегоду1шевнь[екачества.
|1оэтому в паремиологическом фонле руоского язь[ка встреча}от-

ся следу1ощие вь!р!|)кения: [{е ёавай 0енее, не тперяй ёруэюбьо;

.\руэюба ёруэюбой, а ёенехскам счеп; ,\руэюба ёруэлсбой, а ёе-

не)юкш врозь; ,\руэюба 0руэюбой, а в карллан (в еорох) не лезь;

,\руэюба ёруэюбой, а упа6ачок врозь.

Б отличие от западной культурь|, направленной на культиви-

рование р(шличнь|х матери!}льнь|х ценноотей, русская культура

пронизана пафосом духовности. ,{рутсба дол)кна основь|ваться на

Ауховной 6лизости л*одей и не дол)кна каса'ться ничего низмен-

ного и мелочного. Б русских паремиях закрепилооь так)ке запад-

ное понимание человека как ообственника' 0тсгода и появля}отся

в пооловицах образь: (карман)' (горох)' <<табачок> как символь!

личной принадле}кности и матери:}льного благосостояния'
йьп ух<е отмечали вь!!ше' что для русского мент{}литета харак_

терно противоречивость мнений, су:клений. оценок. € одной сто-

ронь|' все матери'шьное разру[шает дрРкбу, а с другой сторонь['

",е' *а*"*-либо благих деяний, да и матери,[льнь[х ценностей

укрепляет лрухсбу. Фтсгода обилие в русском язь|ке пословиц по-

доб"о.' типа'. €чегп ёруэюбе не пол'еха; €негп 0руясбьт не пор-

пшгп; .|аще сче,п - крепче ёрунс6а'
[акое противоречивое понимание ре'шьной действительности'

от:'кенное Ё русоких паремиях, связано с тем' что в пословицах'

"'р"ду 
с общечеловеческим (материальное не портит лррк6у),

вь|ршкается и специфинное для данной лингвокульцрной обш_

ности ( материальное р:шру!|'ает лрухсбу).
1аким образом, для русского самосознания характерно четкое

разграничение духовной и материальной сферь: в х(изни человека.

дру*о' относится к досовной сфере, а деньги' собственность _ к
материа-'1ьной. [рухсба дол}|(на основываться на внутренней, иув-

ственной связи л[одей, ане на деньгах и богатстве.

8. &тя русской йентальности друхсба _ отно1шение глубокое и

интимное' предполага}ощее не только взаимопомощь' но и вн}т-

ренн}о!о близость, откровеннооть, доверие, любо вь.
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|[о оловам й.й. ||ригшвина, (первое условие для сблихсения _
искренность>. [4скренность явл яетоя осново й друх(еских отно1ше-
ний мехсАу л}одьми и действует сильнее самь|х красноречивь|х

уверений в друтсбе. А.Ё. €уворов отмеч:ш] другой ва>кньпй аспект
лру:кбь: - правду' искренность отно!1]ений. |[равда стала основой
концептуального видения мира русоким человеком. Б современ-
ном русском сознании четко ощущается различие правдь[ и исти-
ньп. |еперь иотина связь|вается' скорее' с вечнь!м и неизменнь|м,
а правда с земнь!м' изменчивь|м' соци,|]'|ьнь:м. йх ооотношение
вь|ра)кается примерно так: иотина _ одна' а правд _ много; истина
для всех одна' а правда у ка>!цого своя. йоэкно сказать' что прав-
да _ это земное воплощение истинь!. Руоский народ бьпл всегда
глубоко веру}ощим, поэтому в пословицах отразилось мнение,
что истиной обладает только бо:кество. А правда, в сво}о очередь,
являясь от6леском бохсественной истинь!, доступна неловеку. Фт-
с}ода исходит появление в руоской паремиологии пословиць:: 3
ёруэюбе правёа.

.{рух<еские отно1].|ения дол)!(нь| строится на взаимном ув:шке-
нии и доверии. .{рузья способнь: открь|вать друг друц овои са-
мь|е заветнь|е думь| и чаяния. А искрнность' правда только укреп_
ля}от их лру>к6у: фуэюба крепка не лесп1ью, а правёой ц чесп'ью.

Ёо наряду с таким пониманием роли правдь| в дрркбе в рус-
ской паремиологии отр:шилось иное видение данной проблеме:
|оворштпь правёу _ /перя!пь 0руэюбу.

Б хсизни часто бьпвают р!вличнь1е сицации' когда л!оди пред-
почита1от оль11шать ло)кь' а не правду (17унапе слаёкая лоэюь, че,/у1

2орькс'я правёа).
[4ногда правда обладает разру1||ительной силой' которая мо-

хсет поцбить жизнь л:обого человека. [акого рода неоднознач_
ность и противоречивость культурно - значимь|х ориентиров'
обозначеннь]х в паремиях, объясняется тем' что я3ь|к мо)кет от-
ра)кать преобладатощ:се факть: группового' а не только общена-
родного оамосознания. }!о все )ке основнь]м стереотипнь|м мне-
нием' характернь]м для русской мент,шьности' являетоя следу}о-
щее утвер)кдение: иокренность и правда - неотъемлемь:е атрибу-
ть: дружсбьл, без них невозмо)кнь! чисть!е и открь|ть[е друя(еские
отно1шения.
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9. \тя русского сознания определя}ощей является мь!сль о

том' что друлсба тесно овязана с образом }(изни л+одей' 0б этом

свидетельствует русская пословица Ёакову ёруэюбу завеёецоь'

!пакову 11 эюш3нь повеёецль.
|1од влиянием друзей л}оди часто меня}от свой привь:ннь:й ук-

ладжи3ни'переступа|отчерезсвоинравстве'ннь!епринципь|и
убехсдения. }{изнь человека зависит от того, какой друг рядом'
какими правилами он руков0дствуется в общении с л}одьми' по

каким законам живет. фя русского мент{шитета дру>кба - не пас-

су!в|1ая, а действенная сила, способная направить )кизнь человека

в совер1||енно новое русло. |,1зменение }{(изни _ поотоянное

стремление' характерное именно для русского сознания' Русокий

народ оставляет для человека своего рода особь:й вьпбор: идти по

пути своего друга или из6рать свой ообственнь:й, особьгй путь,

поэтому и возника}от в язь!ке паремии подобного тила: ,\руэпсба

ёруэюбе рознь, а шную хопоь брось, Аруэюбу воёцупь _ !т'ак себя не

щаёшпть,' Аруэюбу воёштпь _ !пак себя на0саёшгпь; !ля ёруэюбьс ш

монах эюен7/"/!ся.

Б даннь:х пословицах з€шожено знание о том' нто дру:кба бьп_

вает разная. .{ру:кба, основанная на внутреннем влеченпи лъодей

друг к другу, помогает человеку вь1)кить да)ке в саму}о трудгу}о

иоторическу1о эпоху. [{о таку*о дру}кбу следует отличать от ви-

димой Аруэк6ьл, которая является просто подделкой, копией, да-

леко не соответствует оригин,}лу. Фт такой Арухсбь:, по мнени}о

русского народа' луч!ше отказаться. ,{ру:кба дол}{(на приносить в

)!(изнь человека радость и успокоение.
Б русском сознании А!ух<ба _ особая сфера взаимодействия

лгодей, щебугощая неимовернь|х психологических затрат' |1орой

л}оди отдагот друх<бе все ()1(ивотворнь!е соки)) своей Аугши. |!о

этой принине в язь1ке существу}от пословиць!, содер}кащие мне-

ние о неоднозначном влиянии друхсбь: на х(изнь лгодей: лрух<ба

мо)кет спасти человека' но в то }|(е время мох(ет и поцбить его.

}!ами при исоледовании так)ке обнару>кено' что паремиологи-

чеокий фонд русского язь!ка обращает на се6я внимание н1ш|ичи-

ем пщемий, фиксиругощих трудность' а порой и невозмоя(ность

вьлбора ме)кду друхсбой и одиночеством. |[ословиць! _ это своего

рода короткие притчи, которь!е носят характер поучения' Ёо рус-
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ские пословиць| оставля1от за человеком право вь:бора своего
собственного }к!|зненного пути, что и является вахсной нертой

русской ментальности.
10. .{рухсба' по мнени}о русского народа' должна основь]ваться

на духовной близости' взаимопонимании' личной преданности'
готовности помогать друг другу. Б русской т!аремиологии много
пословиц' в которь!х говорится о возмо)кности дру)!(бьп меэкду

разнь|ми л[одьми, например: 1!е сошпашсь о6ьачаепс, т*е бьавагпь
ёруэюбе; !ве котл'ске в п1еш1ке 0руэюбьо не за'веёутп, йупау в ёруэпсбе
не веряп1'

й", ""д'*, нто дру>кба предполагает то)кдественность мо_

рального и поведенческого мира л}одей. [!еува:кени9 к привь!ч-
кам и )!(изненнь|м установкам друг друга ме|'1[ает лрркбе' фя
русской мент€}льности характернь[м являе'гся понятие (воля)
(свобода). 0на долхсна присутствовать даже в дру){(еских отно_
1шениях. }!гобому человеку в )кизни необходимо то место, то про_
странство' гд(е он смог бь: себя нувотвовать раскрепощенно' сво-
бодно. Ёму ну:кна та деятельность' в которой он реализовал бьл

себя' рвердилоя бьп как ли!{ность. Бстест'венно, что втор)кение

другого человека в эту сферу повлечет за собой конфликтьп.
йменно в дрркбе человек дол)кен чувствовать себя свободньлм.
Фн мо>кет открь|то вь|сказь|вать свои мь|сли, самостоя'т'ельно
принимать в.:>кнь|е ре1шения и избирать свой >кизгпеннь:й путь'

!ру:кба м0)|(ет завязаться ме)кду л}одьми о6ладагощими- опре-
деленнь|ми качеотвами - добротой, искренность}о' ответственно-
стью. !{о в 

'(изни 
часто случаетоя иначе'. в друх(бу вступа|от л|о_

ди, )1(ела}ощие получить для себя какую-либо вь|году' удовлетво-
рить овой частньтй интерес. |!о этому поводу находим в русской
паремиологии оледу!ощие пословиць|: €катпертпь со с'7'ола - ц
ёруасба спль1ла,' |1зэтст;в нуасёу, забьотс ш ёрухсбу'' Ёпо скуп ёа
эюаёен, п'о7п в ёруэюбе гсе .цаёен,' Боеаполгу гсш правёьт. гтн ёруэ;сбьт
не 3нава'п.ь.

Б сознании русского народа отразилась мь[сль об изменчиво_
сти, непостоянстве всего' что окру}кает лгодей. ?ак и Арул<ба ни-
когда не бьпвает одинаковой.9асто она сменяется ссорой, а дру_
зья становятоя врагами, особенно в тех слу"|аях' когда дрРкба
оонована не на в3аимной близости лтодей, а на корь|стнь!х сщем-
лениях.
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1аким образом, для русской ментальности лру>кба - духовная

сфера общения лгодей, основанная на их внутренней идентично-

сти. Б лрух<бе не дол}кно бь:ть никаких матери:1льнь!х' корь!ст-

нь|х мотивов. !рркба предполагает общнооть интересов' вщ/т_

ренних установок, нравственнь|х ориентиров л*одей'

Анализ различнь|х паремиологических вьпрахсений и автор-

ских текстов позволил нам вь[делить основнь:е свойства А!ркбь:,
характернь|е для русской кульцрь| и составля}ощие основу дан-

ного концепта:
1) шенность; 2) духовная близость; 3) обшность интересов и мо_

р!1льнь1х установок; 4) линностнь[х характеров (в противовес, на-

пример' деловь1м отно1шени'{м); 5) интимность (в отличие от просто_

,Ё 
'р'"."''"ства); 

6) святость лру:кбьг; 7) искренность; 8) взаимное

доверие, равенство; 9) взаимопомощь; 10) проннооть'

€ледовательно' ядро концепта <Ару>кбо, которое мь| состав_

ляем по ан€ш|огии с толкованиями А. Бехсбицкой, мо)!(ет бь:ть об-

рисовано следу}ощим образом :

а) всякий знает: многие л}оди дума}от о каких-то л}одях так;

б) я знаго, что мои отно1ления с другим человеком очень вая(-

нь! для меня]
в) я зна*о, что на1!|и отно1пения очень прочнь|;

г) я знаго, что природа на11|их отно:шений неземная;

А) я знаго, что на|ши отно1шения ценнь1 д|я нао, но неустойнивьл;

е) я зна*о, что мь| равнь!;
хс) я знаго, что мь| близки по духу;
з) я дума*о об этом человеке хоро1шие вещи;

и) я хону делать хоро1||ие вещи для этого человека;

к) я знато, что этот человек думает обо мне то )ке самое;

л) я хону, чтобь: этот человек знаш, что я дума}о и чувству}о;

м) я хону бь:ть с этим человеком;
н) когда я дума}о об этом человеке, я чувству1о нечто хоро1шее'

1(омпонент (а) - определяет общу}о модель взаимоотногшений,

компонент (б) - вокность связи' а компонент (в) _ ее прочность.
(омпонент(г) указьпвает на неземной харакгер этих отнотпений,

т.е. святость друя<бь:; компонент (д) - на их нестабильность' а

компонент (е) _ на равенство лгодей. (омпонентом (:к) вь|ра)кена

духовная идентификация' компонентом (з) _ уверенность в хо-
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ро1шем знании другого человека' компонентом (и) _ обязанность
помочь. |(омпонент (л) опрелеляет ст€пень доверия' компонент
(м) - >келание н€|ходиться всегда рядом' а компонент (н) _ поло)ки-
твльнь!е эмоции, возника}ощие от общения с другим человеком.

1аким образом, дрРкба для русского язь[кового сознания яв-
ляется одной из ооновнь[х ценностей человеческой >кизни.} рус_
ских она ассоциируется с братством, предполага}ощим духовное
единение лгодей. Ёа русской друхсбе ле}кит отпечаток бо:кествен-
ности' святости. Фна _ дар бохсий, ниспооланнь:й лгодям на зем-
лто' ]_{о этой принине в русском язь|ке много паремий и авторских
изренений, фиксиругощих мнение народа о характеристиках на-
стоящей друх<бьл.

Ба:кнейш_!ими аспектами настоящей АР}:кбь: в русском само-
сознании ст€1ли прочность' равенство и искренность. .{рркба объ-
единяет лтодей, теоно связь|вает их друг с другом. Фтногшения
мея(ду друзьями базирутотся на взаимопониман\4и, доверии' под-
дер)кке, т.е. умении в ну:кньпй момент бь;стро прийти на помощь
друц.

Русской лрух<бе необходим свободнь:й вь:бор, предполага}о-
щий возмоэкность человека самому определять свото судьбу.ш\я
русского сознания характернь|ми явля}отся противоречивь|е сух{_

дения о лрухсбе. Ёаряду с прочностьго друхсбь! угверждается
мь|сль о ее изменчивости; наряду с благотворнь[м влиянием на
)кизнь человека вь|рФкается суя(дение о пагубности данной связи.
Руоские четко разграничива|от поняту!я <<'4отинная дру>к6а>г и
(неискренняя друлсбо. Русский народ ценит только иотинну1о
лру:кбу, которая вносит в жизнь л:обого человека радость и }спо.
коение' и предлагает избегать корь:стной лрухсбьл.

Русский язь|к раополагает хоро1:|о разработанной категориза-
цией отногшений мехсду л}одьми. Фбилие русских слов, обозна-
чающих ра:}личнь|е категории отногпений ме)|(ду л}одьми' свиде-
тельотвует об особом интересе, проявляемом в русской культуре
к этой сфере взаимодейотвия л:одей. 8сновньте именнь!е катего-

риу1 
_ это друг' подруга, товарищ' приятель' знакомь;й. |[орядок,

в котором указань| слова, соответотвует степени 6лизости илп
интенсивности отно1цений' {руг _ это кто-то очень 6лизкий для
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нас; приятель отстоит значительно д:шь1ше, а знакомь|и еще

д:1ль1ше.

Бойна. ю.м. .[!отман, участник страшной Фтечественной вой-

нь!' утвер)1{дал: <<|1исать о войне трудно. |-|отому что' что такое

война, зна}от только те, кто никогда на ней не бьтл. 1ак >ке, как

опись!вать огромное пространство, у которого нет четких границ

и нет внутреннего единства. Фдна война зимой, другая _ летом'

Фдна во время отступления' другая _ во время оборонь: и насцп-
ленр1я: одна днем' другая ночь}о. Фдна в пехоте' другая в артил_'

лерии' третья в авиации. одна у солдата, другая у приехав[шего на

фронт )!(урн(}листа>. 9тобь: как-то свести в единь:й концепт все

эти представления о войне, обратимся к существу}ощим слова_

рям' потому что для ана!|иза концепта война ну}(но в перву|о

очередьосмь|слитьиусвоитьвсезначенияэтогослова'которь!е
моцт дать нам словари.

1}1. Фасмер. 3тимологический словарь русского зьгка в 4-х

томах. й.: <|[рогресо>, 1986: 3ойва, укр. в!йна; русск._церковно_
олав. воина; болг. войнб; словен. т6.|па; че1ш.' словацк. то]па;

польск. шо.]па; в.-лу)к.' н._лу)к. тмо.|па. €вязано с воцн и с родот-
веннь!ми словами. Б старославянском повинАти ((покорить). Род_

ственно с литовск. те.|0, т!т! <гнать(ся), преоледовать); лат. уёпог,

1й кохотиться); ирл. [а14 кдинь>; лат. ргое11шгп из *рго-мо1!|огп'

}гсгода война, войско.
А.|. {1реобралсенскпй. 3тпмологический словарь русского

язь|кд. й., 1959: уё{! - находится позади, преследует' ведет вой_

ско' гонит' направляет; ср. рода: суковатая п11лка для подгоняния

скотинь|; лат. уепог - охоч/оь' гон}ось; древне}|ем. ше!0а - пропи-

тание' пифа, приготовление запасов, охота' рь:бная ловля.

Б. ,{аль: <<Бойпа (война, воевать' от бить, 6ойня' боевать, как

вероятно и 6оярин, и воевода или боевода), разлор и ратнь:й бой

ме}!цу госудаРствами' ме)кдународная брань>'

€оврменнь:й толковь:й словарБ. [., 1997: <<Бойна _ органи-

зованн€ш| воору)кенная борь6а мехцу государствами, нациями (на-

родами), соци€шьнь|ми группами. Б войне использук}тся воору)кен-

нь!есиль!какглавноеире1|]а}ощеесредство'атакх(еэкономиче.
ские, политичеокие' идеологи!{еские и другие средства борьбьп>.

€. !1. Фхсегов. €ловарь русского язь|ка. й.: <Руоский язь:к>>,

1984: Бойна, хс. 1. Боорркенная борьба ме)кду государствами'
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Беликая Фтечественная война. |!обедоносная война. 2. перен': о
войне, враэкАебнь:х отно1шениях с кем-н.' чем-н. Фбъявить войну
бракоделам

€ловарь русского я3ь!ка в 4-х томах. й.: кРусский язь|к)'
1981: Бойна' >к. 1. Фрганизованная воору}(енная борьба мех(ду
государствами илу1 общественнь|ми к.]!асоами. Беликая 0течест-
венная война. Бторая мировая война. Бойна против иноземнь|х
захватчиков.

2. перен. €остояние вра)кдь!' борьба с кем-л., чем-л' [1остоян-
ная война с самим собой разру|шает тело и мозг. ([л. !спенский.
кЁовь:е времена' новь|е заботь:>.) |!о рисункам видно' какук)
войну Бь: ведете с цензурой. (9ехов А. |!' |[исьмо'Ё.А. -[|ейкину,
6 августа 1883 г.) [рокданская война. !олодная война.

€ловарь современного русского литературного язь|ка в
17 томах. м., 1951: Бойна |. воен. Боору:кенная борьба ме)кду
двумя или несколькими гооударствами' народами' племенамп или
общественнь|ми группами внугри государства. Ёаступательная'
оборонительная война.

2' перен' 3кономическая война _ организованная борьба ме:к-

ду двумя или несколькими государствами' име}ощими цель}о ос-
лабить экономичеоку}о мощь противника и использу}ощая сред-
ства экономического воздействия.

3. в простпоренши'Борь6а ме)кду лицами или гра>кданами; ссо-

ра, перебранка. ]/ них в доме по цель|м дням происходила такая
война, что от прислуги бь:ло совестно. (9ехов. к€упруга>.) Бойна
с самим собой _ борьба со своими )келаниями' ск.]1онностями'
стремлениями.

€ловарь синонимов русского язь|ка' ||од ред. А.||. Бвгенье-
вой. Б 2_х томах. ]\., 1970 Бойна _ брань _ только в тор)кествен-
ной рени; -- рать _ в первой половине [1)( века, изредка, 6ь:ло

устарев1||им.
Б настоящее время вь'шли словари' отра)кающие современное

понимание этого феномена. Ёапример, <.Афганский>> лекс[|коп.
Боенньпй ,каргон ветера|{ов афганской войньп 1979-1989 гг.
€ост. Бойко Б.)1., Борисов А. 1ам мь| находим следу!ощее опре-
деление войньп: 8ойна - боевь:е действия, боевой вь|ход - опера-
ция по блокировани}о и уничтох(ению воору)кенной оппозиции,
по поиску и уничтох{ени}о караванов с ору)кием и т.п.
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}:1так, современнь'е значения олова война связань| со значе-

ниями слов покорятпь, пре слеё овапь, охо /пш7пься, за?о/павлшва[пь

3апась'.8се эти действия направлень| на кого_то' ре}|(е _ на что-

то' и все они совер1||а|отся с цель}о приобретения какой-либо вь:-

годь|. это общее значение сохранилооь до настоящего времени.

Б.}'1.,(аль вь|деляет оледу}ощие видьп войнь: : <<Ёасцпател ьная

война, когда ведут войско на чух(ое государство; оборонительная,
когда встреча}от это войско' для защить| своего. 3ойна ме)кдо-

усобная, уообица, когда один и тот )ке народ, раздвоив1шиоь в

смутах' вра)|(дует ме)кду собого ору)кием. 8ойна сухоп)пная, мор_

ская' битва на материке' на море. Бойна подземная, подкопь! р:в-
нь!х родов' при осаде' с той и о другой сторонь[. йалая война,

аванпостная олу>к6а, занятия и обязанности сторожевой части

войска' |1артизанская война, действия отдельнь|х, мелких частей

войска, с крь|льев и с ть!ла неприятеля' для отрезки ему средств
сообщеньп и подвоза. Ёародная война, в которой весь народ при-

нимает, по сочувстви!о к поводу раздора. )!(ивое уиастие. 9ер-
нильная война, перебранка на письме).

Ёо войньп продол}кались и после вь!хода словаря Б. й. ,{аля, в

результате чего рас|ширились на1пи представления о войне. 3а

последние 5,5 тьгс. лет бьпло около 14,5 тьпс. больтших и маль|х

войн' в том числе две мировьге. 8ойна ме)кду социа]|ьнь|ми груп-

пами внутри странь| за государственну}о власть н{вь|вается гра)к-

данской войной (по Б. |4. .{алпо - это мея(доусобная война). Боз_

ду1|]ная' морская' подводная' химическая и т.п. война. <Бойна

есть продол}!(ение политики инь|ми оредствами>>. Бсякая война

нер'шдельно связана о тем политическим строем' из которого она

вь|текает. 1аможенная' промь|1шленная, в{ш}отная и т.п. война. Б
современнь|х условиях про1шла и кончилаоь (холодная война>,

однако продолх(а}отся т. н. локальнь|е войнь: _ военнь|е конфлик-
ть|' связаннь|е с религиознь|ми' территориальнь[ми и национш1ь_

нь|ми спорами, племенной розньло ит' л,.

9становить стацс того или иного слова' претенду}ощего на

роль концепта' помо)кот ан€1лиз контекст0в и сицаций, в которь|х

даннь:й концепт употребляется. Ёанболее полно свойства
концепта проявляются в паремиологии (пословицах' поговорках'
загадках и т.А.)'
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1!ословшщь' !! по2оворкш о войне' }1еако про войну слуал:агпь, ёа
пяэюело (сгпрсанно) ее вшёегпь. /оросло про войну слыоллагпь, ёа не
ёай Боа ее вцёеупь. /оротлла война 3а 2оРал!ц. Б лаор нап'ру,пся, в
войну на./!ц7пся, нс'хвас!?1а1оупся. Бойной ёа оенелт не 111уп,ш. Бсякая
война оп1 супос7па/па, не отп Боеа. Р1 я б шшл на войну, ёа эюаль
покшну/пь }!сену. €обшрапшсь ерш6ьа на войну шётпш (шз песнш).

11оеоворкш с ?ла2олом <воева,пь'). Боююгп, ?пак ворую!п, /п. е'
/шу/пу1о?п. |{гпо сшлен ёа боеауп, йо'у *,ро''о воева!пь-. Б ёо;ие-пло

у н1,рс, словн0 ]у!а;лай воевсш, велшк беспоря0ок. 3нал бьэ, упак ш не
воевс!л бьу. !1 еще бьэ воевсш, ёа воева;оо по/перял. |1 рапоовал, ш

воевсу., ёа ншчупо взяц. Боевагпь упебе на печш с /паракана|''ц. |!у-
эюёа еорюегп, нуэюёа во,ое,п.

1|оро0ньое прш,4/'е,пь'. Болко: во1о!п поё эютдтье;п к л|орозу цлц к
войне.

Анализ вь|[шеприведеннь!х толкований слова война вкупе с па-
ремиями позволяет вь|явить следу}ощие характернь[е признаки
данного концепта:

Бойна
1. Фтсугствие мира' раздор, конфликт, воору)|(енная борьба мехс-

ду государствами либо внрри одного государотва ме}!(ду со-
ци(ш1ьнь|ми группами.

2' эюаре. боевь:е действпя, боевой вь|ход, боевая операция.
3. перен. состояние напря)кенности в отно|шениях, невоору)кен-

ньпй конфликт ме'(ду государствами' име!ощий цельго навя-
зать овою идеологи[о, ослабить противника в экономическом'
политическом и т.п. отно1шении. |[ромь:шленная' экономиче_
ская война

4. перен' состояние вра)кдь|' борь6а мея(ду лицами или грФкда-
нами; ссора, перебранка.
3моционально_оценочнь!е коннотации (оознаиения) устанав-

ливаются из паремиологического фонда: война - стра|'|]ное собь:-
тие' поэтому ее луч||]е не видеть; она связана с ложь}о' воровст-
вом' предательством; война * не Бохсеское дело; в войне неиз-
беэкнь: потери.

1аким образом, концепт слова квойно> действнтельно являет-
ся одним из валснейпших концептов русского язь|кового сознания
и занимает значительное место в язь:ковой каРтине мира русско-
го народа. Фб утом свидетельствует тот факт, нто слово война
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рассматривается во воех словарях русского язь!ка' д'}ке очень

кратких; слово война существует в язь!ке с древнейших времен и
ооновное значение его не претерпело существеннь1х изменений'
ли!шь со временем добавлялиоь некоторь1е переноснь1е значения и

коннотации: 3начимость данного концепта подчеркивает и н€ши_

чие значительного колнчеотва пословиц' народнь]х примет со
оловом война, обилие характеристик' которь[е народ дает этому
явлени}о.

|лагол (воевать)) имеет следующие грамматико-семантичес-
кие характеристики: кто' с кем' против кого; воеваться (устар. и

арх.); идти на кого войною, идти с войском на бой, наоцпая или

обороняясь; вести войну, идти наступательно' для завоеваний.
3авоевать народ' земл}о' государство. Ёаходиться в состоянии
войнь: с кем-либо' угрох(ать войной, вести войну, о6ъявлять вой-

ну; война народная' война импери{}листиче9кая (империалист-
ская), справедливая война; революционная война' гра>{(данская

война (наиболее оотрая форма классовой 6орьбь:, при которой
политические и экономические столкновения перехбдят в борьбу
с ору}кием в руках одной части нации против другой). Фбъявить
войну. |[ойти на войну. Бернуться с войнь:. Бойна нервов (пе-

рен.). Бойна кого-чего-л. с кем-чем-л. или против кого-чего-л.,

война мех(ду кем-чем-л.' война за что-л.
€очеупаелоосп'нь'е во3''о']снос,п'1 лексе"+'ьо к во йна>у. Ёаиболее

частотнь|ми в современном русском язь|ке явля}отся следу}ощие

словосочетания со словом <<война>: пршч1,!на войньт, полц/пшка

войньо, пропаеанёа войньа, поёеопоовка войньа, рсввя3ь1ванше войньу,

преёотпвратценше войньу, во3/у'оэ!сноспь войньу, у2роза войньу, опас-

носп'ь войньа, блтлзоспть войньа, о6ъявленше войны, сос]поян1/е войньа,

начсшо войньа, во3нцкновенше войнь', очае войньу, хоё войньт, про'
ёолэюенше войньа, рас1!]шренше войньп, эска./!ац1]я (кнт:эюн.) войньа, ве-

фнше войньу, окончанше войнь1, конец войньа, аоёьз войньа, бре.ия

(кншэюн.) войнъэ, уэюась! войньт, эюер7пвь' войньт, послеёсупвця войньа,

1]/пое1] войньо, рецль/па7пьэ войньо, урокц войньа, опьагп войнь., учасп?-
ншк войньу, еерой войньу, шнвалшё войньс; про!пшвник, вшновншк, поё-

эю1,!2а7пель войньс. Бсгпутшенше в войну. |часпше, побеёа, пораэюен11е,

перелом, поворо!пный щнкгп в войне. 3ьтхоё тв войны. 17ршзьав, по-

воё, еоповностпь, поёеоповка..' к войне. Расхоёы, 
^урс... 

на войну'

[{нцаа, повес7пь, расска3, фтлаьла... о войне (про войну - раза'). !{а-
ча/пь, роввя3ап'ь, 2оп1овшп!ь, спровощровапаь, о6ъявшгпь, вес7пн, про-
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ёолэюапэь, вь'1]2ра/пь, про1,!ера!пь, прекра!п'ц!пь, преёотпвра|пшпь, на-
вяза!пь, ёовесгпц ёо чеао-л. (ёо по6еёьу, ёо побеёноео конца), пере-
2юш7пь.'. войну. )|{ёапаь, фягпься, опасс[п1ься, шзбеэюагпь... войньо.
[розыгпь, у2роэюапь... войной.

Б войну всгпупш!пь, вовлечь, ввер2ну/пь (вьсс.). Б войне учас!пво-
ваупь, по6еёштпь, по!перпе!пь пораэюенше, Бо врелая войньо бьтупь

еёе-л., нахоёшгпься, ёелагпь чп'о-л. Б сосгпоянцш войньу нслхоёшгпь-
"ся, бьсгпь, ос!пава,пься' ,!о войньа ро0шгпься, учш/пься, работпагпь'
?1з войньа вьэйгпш, вьпйгпш побе0шпелелс... [{ войтсе еоп1овш/пься'
с/пре]||цп,ься, прц3ь1ва/пь.'. }{а войну пойупц, уйгпш... Ба войне
бьа гпь, поешбну пэь ... Ф войне расска3ап1ь, напшса!пь, вспо,\4шна!пь'..
Фгп войньа посгпраёагпь. |7ереё войной 0елагпь чпло-л, рабогпа:пь
еёе-л., быупь... [1осле войньт 0елагпь' вернуп'ься, пршс/пупц,пь.
1роппшв войньа вь1с7п)/па?пь... € войньс вернуп1ься, во3вра!пшп|ься,
пршйтпш. € войной покончш!пь'..

Бойна разра311]!ась, шёегп, рас111цряеп'ся' лап'янулась, кончц-
лась, нару1/]1,!|а чп1о-л., прцнесла л1оёят'а чупо-л.

Бойша _ короп'кая, 0лшгпельная, 3а/пяэ!снс'я, эюес!покая, 6еспо-
щаён ая, р а3ру111ш!п ельн ая, опус п1ош7ш!пе льн с!я, кр ов опр олц/п}' ая,
брагпоубшйс !пв еннс1я (книхсн.), побеёонос ная, (н е) спр аве ёлшв ая,
священнс'я (вь:сок.), осво6оёш:пельная, нароёная, пар/п1]3анская,
араэсёанская, 3с'хва!пншческс!'!, а2рессшвная, ш.о0першш|11сп1цческс1я,

к ол о н шсу'ь н ая, ер абштпе ль с кс|я, об ор о н ш тп ель н ая, н ас !пуп а /п е ль н с!я'

совре,]|4енная, л|шровая' ап'о1у|нс!я' ракептно-я0ерная, х1,|''1,!ческс1я,

б актпе рш оло ешч е с кс!я' пр е в е н /п!]вная (к н ихсн. ), л о ксш ь н с'я ( кн ияс н. ),
!п о /п с!!'ьн с1я ( кн ихсн. ), л4 олн 1] е н о с н с!я, п о з ш ц цо н н сля, в о з ёу ц1н ая, п о -
с;сеёняя ц п.ё. Реёкце эпшпе!пь|: эюаёная, 3лая, нео!псп?упная,
пус !по2ла3 с'я, счаспшшвс!я ц ,п.п'

3ти определения-эптитеть| мо)кно разделить на несколько се_
мантических групп:

1. Ф справедтивь|х, прогрессивнь!х войнах: ве]!цкс!'! всенароёная,
3ащш!пнс!я (усуп')' нароёная' осво6оёштпельнс|я, оп'ве !пнс!я, о(пече-
с/пвеннс|',, правеёная, священная, справеёлшвая.

2. Ф несправед'!ивь!х' реакционнь;х войнах: аван!п}орнс!п11ческс!я,

аерессшвная, банёцтпская, безрассуёная, безёулсная, брапло-

у бшйс тпв е нн ая, б е с с;иь' сл е н н оя, ер абш пте ль с кс'я, ? ря3 н с1я, 3 а в о е -
в а/п ельн с!я ( - пае ль с кая), 3 ахв апн с1я (у с тп. ), 3 ахв а!пн нч е с кс!я, н е -
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с пр ав е ё лшв ая, п о з о р н ая, р аз б ойншн е с к с!я, р аз б о йн шнья, ч ело в е'

коубшйсгпвенная.
з. Ф д-гпительности' р'вм'|хе и ходе войнь:: безрезультпагпная, бес-

плоёная, больтл.сауу, все/}4'11рнс!я, алобальная, 0лшгпельнс:я, ёо:ео-

ле/пняя, зап1я)юнс!я' локсшьная, 1||сшс|я, л,'олншеносная, т:ебьавалая,

невшёанная, неуёанная, побеёная, побеёоносная, про1'!2ранная,

уёаннс:я, успеш/ная'
4' Ф тяясести, характере, пооледствиях войньп: беспощаёная, бесче-

ловечна'1, варварская, 2орес1пная, 2орькая, 2орячая, цбтлпельная
(усгп'), }юес,покая, зловещая, злоёейская, ш3нур11п'ельная, шспепе-

ляющая, шсгпребшгпельная, кровавс]я, кровопролш7пнс!я, нещаёная

(усгп.), оэюес1поченн(.]я, опус,по111ш/пельнс!я, рш]орш1пельнал' ра3-

ру2!1ц1пельная, скрь.!пс1я, с1у'ерпная, с!прац1нс1я, суровая, тпайная,

/пяъ|селс!я, уэюасная, холоёная, нуёовтлцная, ярос !пнс!я.

5. /[огические (науннь;е) определения| а/по]у|нс!я, бактпершоло?шче-

скс:я, воёоро0ная, возёушлная, ералсёанская, 1'{]у'пер2/а./!'!с!пцче-

ская, коа]!шццоннс|я, колонцс1льнс!я, локс!]!ьнс!я' л|аневреннс|я' ]у1еэю-

ёоусобная, л!11ровая, л|орская, молншеносная, насп'упа/пельная'

обороншгпельная, пар,пш3анскс!я, по0во0ная, по3шцшонная, пре-

вен/пшвнс]я, ракегпно-яёерная, революцшоннс1я, сухопу!пнс!я, !по'

!пс!льнс!я ш п'.п.

||роанализированньтй нами матери€}л позволяет вь[явить сле-

ду}ощие сочетаемостнь|е во3мо)кнооти сущеотвительного <<вой-

на): слово война мо)кет сочетаться о существительнь|ми в роди-
тельном падеже (блшзосгпь войньа), винительном падех(е (навя-

загпь войну) без предлога' а таю|(е в различнь|х предло)кнь!х соче-

таниях (повоё к войне); с глаголами как без предлога (ерозшпаь

войной), так и с предлогом (всгпупштпь в войну); с прилагательнь|_

ми, явля!ощимиоя в тексте определениями |1ли эпитетами к дан-
ному слову. Фбилие р€вличнь|х определений и эпитетов говорит о

том' что война занимает ва)кное место в сознании человека, нахо-

дит постоянную личностну}о оценку. Большие сочетаемостнь|е

возмо)кнооти слова война ук{вь{вают на его активнооть в язь]ке'

на частое употребление в устной и письменной реии в различнь|х
контекстах.

1(ак известно, словари - это ли[пь надводн{ш насть айсберга

знанений' за его пределами остались представления и ассоциа-

ции' связаннь|е со словом война, свойственнь!е носитепям рус-
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ского язь|ка в обь:денной :кизни. ,{анное поло)кение подтвердил
анш1из худо)кественн ь|х текстов руоских писателей.

1ак, война в русском язь!ковом сознании связь|вается с огром-
|1ь1м 2орел|' несчасп'ье114, сле3аФ'и: <Бот несчастье эта война,
сколько горя повс}оду.) (и.Бунин.); (все одинаково несчастнь[)
()1. Андреев); <(огда один человек умирает, и то сколько горя. А
цт сразу _ Р4*, трах! _ цель!е ]Б|9{9:а:)) (|,1. Бабель); (она закри-
ча.,]а'... и бросилаоь ко мне'... целуя и плача')) ()1.Андреев);
((они игр&ли в войну и бегали друг за д1ругом, и кто-то у)к плак'ш)
()_|. Андреев); кудалялоя от войнь|, от слез) (.{. [ранин).

3то горе причиняет человеку с1у'ерп'ь, потеря близких лгодей
на войне: (начина}о привь!кать ко всем этим смертям...)) (-|1. Анд-
реев); люди гор}огот о погибш]их отцах и матерях: (сколько-то
там миллионов отцов погибло..' сколько-то там матерей сгину-
ло> (А. Азольский); гор|о!от о погиб:лих детях: (меня до смерти
об войну ударило... двух дочек своих махоньких после бомбе>кки
из 3емли откапь!в,ш|... да поздно) (1о.Бондарев); ко суАьбе стар-
1лего сь[на не принято бьпло заговаривать. Бсем бьпло известно,
что Фома погиб в геотапо. (!. [ранин); о погибших дедах: (на
крь|лечке еидит мой деду:шка' я его никогда не видел' он погиб на
войне, но я его так лгобл*о, что у меня теснит сердце...) (в.Ара_
гунский); о погибтших му)кьях: (дочь вдовеет пооле офицера,

убитого в германскуго войну> (|4. Бабель). 1ак >ке, как и смерть'
война способна изменить человека: ((но я не узн{1л его; его не уз-
налаи мать: если бь: он год пров:}лялся в могиле, он вернулся бь;
более похожим насе6я, чем теперь) (}|. Андреев).

Бойна в русоком язь|ковом сознании ассоциируется с крово_
пролитием' кровь!о: (ручьем лилась кровь матросов и офицеров,
в ручье этом и захлебнулись враги) (А. Азольский); <думали со_
кру!шить Россиго за месяц' причем малой крвь}о) (А' Азольский); <я

начина}о привь|кать ко всем этим смергям' крови) (.}1. Андреев);

убшйспавола: (ми,г1лион лгодей фивают друг друга)) (/|.Агщреев);
<офицера, убитого в войну> (}4. Бабель); (вь| то)ке командуете
солдатами, чтобь: они убивали!..> (}Ф. Бондарев); убийотва на

реальной войне пере!шли д(шке в детские игрь|: (из-за него два
человека счит€шись убитьгми> (Б. 1(рапивин); смерть, по некото_

рь|м оценкам' не стра!пнее изменений в психике человека' в сис-
теме его ценностей, прининой которь|х является война: кесли б
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она (война) только убивала... Фна плодит духовнь|х калек. [ини-
ков> ([,{. Акимов)

Бойна наполнена невь1носимь1ми л}одокими с!праёаншялцц:
((тех' кто страдает на вапшей прокллятой войне>> (/1. Андреев); кпамять
о человеческих отшибках, войнац страданиях) (}Ф. Бонларев); <<мно_

гострад!1льну!о историго> (|4. Акимов); (ме}кду ними бь:ли про-
пасть страданий, ме>кду ними бьпла война> (1Ф. Бонларев); как
страданиями физинескими, например' от болш: <<всем одинаково
больно> (.)-|. Андреев); кбьпли еще там' на войне, и сль11ш!ш1и стонь|
и вопли несказанной боли> (/1. Анлреев); <ка:кнупо косточку ло-
мит - слов нет!..>> (}Ф. Бондарев); от ранетсшй: <<после ранения пе-

ревелся)) (А' Азольский); кпри:ше.л: с войнь| - х(ивого места нет)
(8. Белов); (скрозь меня вот |песть пуль про1шло' век не забьпть>>

(Б. Белов); (она закрича]|аи бросилась ко мне' обняла, упа!'а
около меня' пряча голову у отрезаннь|х ног, с у)касом отстраняясь
от них и снова приладая' целуя эти обрезки и плача)
(/1. Анлреев); от аоло0а ц холо0а: <война, ... холодно' голодно)
(Б. [рагунокий); кя в твои годь| кору варил и ел) (в.Ара-
цнский); <<иззябоя я оам за войну-то!> ([Ф. Бондарев); так и стра-

даниями духовнь!ми' например, от чувства ообственного бесст:лшя

у' уншэюенця: ((и когда я так чувствую свое бессилие, мно}о овла-

девает беш:енство>> ()1. Андреев); квьпрвался на овободу из проти-
воестественного состояния подавленности, 6есоилия и уню!(е_
ния> ([Ф. Бондарев); от огпнуэюёеншя'. <<ме)кду ними бьлла отчок-
денная и непонятная друг другу }кизнь) (}Ф. Бонларев); <<от этого
на лице его ле)!(ит печать такой отд€}ленности, такой чу)кдости
всему, что с ним стра|шно заговорить) (л.Анлрев); от ёуховной

разъеёшненносгпц: <Бойна все д1шь1ше р1вводила л*одеб> (!. [ранин).
Бойна в сознании русского человека связана с целой гаммой

разнообразнь1х чувств и эмоций, начиная от таких, как уэ|сас:
(уп1}ла около меня' пряча голову у още3аннь1х ног' с у)касом от-
страняясь от них и снова припадая) (-|!. Андреев); кка:кдьпй палец
трясся в таком безнаде>кном, )кивом' безумном у)каое как будто
они, эти п€шьць|, бь:ли еще там' на войне> (}!. Андреев); кхолод-
ного, постоянного оцпелого у)каса, которь:й владеет мно}о)
(-[[. Анлрееъ); оплвращенше: <<ону! игра]\и в войну и что-то дрогщло
во мне от )д(аса и 0твршцениш (.|[. Андреев); сп?рФс: (сколько ограху
перех(ил хогь бь: и на йурманоком направлении> @. Бопов); (люди
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боялись вь|ходить на улищ/) (й. Акимов); война наполнена так)ке
кршксьц!ц от страха' боли и горя: (0на закрич'|'ла' так закрич;ша'
как кричат только на войне>> (|. Андреев); кон удалялоя от грохо_
та войнь:, от слез и крик0в) (.{. [ранин); даэке к детям' играющим
в войну, иногда приходит понимание' насколько это стра!шно:
(когда тебя расстреливать повели' ть| вон как зам9т€шся. А если по
правде?> (1,1. Бабель); зло,6а'' (очень т:обно др{шся)) (й. [орький);
бец'сенс;пво: (мно}о овладевает фгшенство - бегпенство войнь:>>

(-|{' Андреев); ненавшсгпь: <войньп, когору}о я ненавиху> (.[. Андреев);
эюсшосп!ь к во!о}ощш^/': ((мне мучительно )!(,ш]ь тех' кто стадает на
ваш.:ей проклятой войне> ()1. Андреев); конная такими, как о/п-
чс!янце: (вое перекрестили его с каким_то порь!висть!м отчаяни-
ем> (Р1'А.Бунин); поёавленносгпь: (состояния подавленности'
6ессилия и уни}кения, что назь|ва[от на войне о)киданием смерти)
(}Ф. Бондарев). Ёо на войне собьптия сменя}от друг друга с не-
обь:кновенной бьпстротой, все проходит в спе1шке' человеку нет
времени вникать в свои чувства: (и давно надо бьгло бь: прийти
этому чувству' да где уж на войне расслабляться в эмоциях, что-
то сопоставлять' вь|мерять и определять) (А. Азольский).

Бойна способна воспить|вать или усиливать в человеке такие
его поло)кительнь|е качества' как о п1ве п1с!пвеннос п!ь: <.{еев вь! пол-
нял прик[в, ксгорь:й он отд,ш' - стоять до последнего> ([Ф. Бон-
дарев); способносгпь прео0олегпь себя: к(война) _ это кФкдьлй день
ежеминутно... преодоление самого себя. Ёечеловечеокое преодо-
ление) (}Ф. Бондарев); война учит не бросать слов на ветер: (на
войне ли!шние слова-это пь!ль' заволакива}ощая порой истинное
поло)|(ение вещей> (}Ф. Бондарев); неловек старается проявить
блааороёсгпво' что не всегда на войне получает однозначну|о
оценку: (мь| находимоя на войне, где благородство хоть и по-
хв,шьно' однако не всегда уместно: если я отк.]1икщ/сь на ва|ш
благороднь:й порьгв, это мож€т ломейать моей группе вь!полнить
задание> (Р1. Акимов). 3та неоднозначнооть оценок обуоловлона
тем' что на войне уотанавлива|отся свои правила и законь!, от_
личнь|е от всем извест{{ь[х законов мнрного времени.

!ругие законь!' другая обстановка, военное напря)кение: воз_
дейотвугот на человеческую личность. Ё{е справив1шиоь с новь|ми
условиями, человек иногда срь]вается, система его внугренних
ценностей распадается и, как результат, пр0явля!отся его отрица-
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тФ[ьнь|е качества: }юесп1окос,пь: (т{то }ке эт0! 1{ак :кестоки л}оди)

(.!!. Агшрев); к3 л:обой войне еоть ли|ль '.. садизм) (}Ф' Бондарв); у
ру""*'* лгодей бь;цет стереотип' что человек, про1шед1пий войну'

'б''а'*'""о дол)|(ен о)кесточиться' привь|кнуть к смерти. Бсли

этого н€ произо1пло' то это вь|зь1вает удивление' да)!(е упреки:
(ть|' ваня, вого войну про1пел' а петуха заколоть боишься!>>

(Б. Белов); я(естокооть' как человеческое качество' переосмь!сли-

ваетоя и применяется для характеристики самой войньг: ((в девят-

надцатом году бьпла жестокая война> (Р1. Бабель); война развива-
ет в человеке безэуса:эос,пнос!пь| к|1равила бьпли 6ез>к:шост|{ь[е.

|(ак на войне)) (Б. 1(рапивин); война мо)кет подтолкнуть к преёа-

!пельсп|ву, измене: <<Берите' что этот ма.'1ьчик... пред€ш' изме-

нил?.. _ Ё" лу*'го' ЁФ... на войне все возмох(но> (}Ф' Бондарев);

у)!€оь| войнь: настолько давят на психику, что человек просто

перестает на них реагировать дол)кнь|м образом, его чувства при_

цпля!отся,появляетсяпривь|чка:(яначинаюпривь!катьковсем
этим омертям, страданиям, крови> (-[|. Андреев); постепенно раз-

виваетоя невосприимчивость к нух<ой боли, к т)|(ому гор}о: (и в

обьдденной х(изни я менее чувствителен' менее отзь|вчив и отве-

ча|о только на самь!е сильнь|е возбу}кдения) (л. Анлреев)'

Бойна овоей жестокость}о и безумием заставляет человека ду-
мать о Боге, усиливает его веру; в вере' в Боге человек ищет за-

щиц от войнь!: <<йама надела ему на ше[о тот роковой ме1шочек'

что за1|]ив'1ла вечеРом' * в нем бь:л золотой образок' которь:й но-

еу!ли на войне ее отец 14 дед, _ и мь1 всо перекрестили его)
(!4.А. Бунин); <|1устьпня войнь: зев,}ла 3а окном' и йоталэ Браш_

лавский молилоя у восточной стеньп>> (}1. Бабель); война подтал-

кивает человека к поискам истинь|' найти котору}о удается ли||]ь

немногим: к['де искать истищ/' гооподин генера.г:? 1(то несег бох<ест-

ве}1ц}о исгину? (ю. г'ондарев); <память о человеческих о!||ибках,

войнаь поиок;ж истиньш (}Ф. Бондарев); к!4 при[11ло оно, и понял он

т0гда назначени€ свое человеческое> (А. Азольокий); неловек пь1та-

етоя иокать на войне правь|х и виновать|х' приходя к вь[воду' что

правь!х на войне не бьтвает: кБ лгобой войне нет правь[х)

(1Ф. Бонларев).
€ самой войной как явлением в сознании русского народа свя-

3ань| 'следу}ощие определения и характеристики: война _ это

смертельная опасность' угроза для )кизни: (он вь|рос на войне и
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зн!ш: х(изнь здесь висит на тончайтшей ниточке> (},1. Акимов); кон
погиб на войне> (Б..(рацнский); это смугное время, время, пол-
ное неопределенности' неизвестности: кЁе зна}о' когда еще уви_
димся' _ война, сь:н> (}Ф. Бонларев); (зачем успокаивал он 3ого в
этой обстановке' когда неизвестно' что мох(ет олучиться через
час' через два этой ночь}о' кто из них про'(ивет до }тра) (}Ф. Бон_
дарев); время, когда невозмох(но предугадать ход 6обь:тий: кдля
первого часа войнь|' а именно тогда понадобятся л}оди' способ_
нь|е принять непредок:шуемо вернь!е ре1шения) (А. Азольский);
<Бсли говорить о последних собьптиях' то они могут поло)кить
нач€}ло больтшому насцплению) (ю.Бондарев); кна войне все
возмо)|(но. Абсолютно все> (}Ф. Бондарев).

Фбраз войньл, возника!ощий в. сознании русских людей, на-
полнен различнь|ми звуками: криками' плачем, стонами: (закри-
ча.]1а' как кричат только на войне>> (.]1. Андреев); <сльлгпали стонь|
и вопли несказанной боли> ("|1. Андреев); щевогой на6ата: <<уАа-

лялоя от слез и криков, набатньлх призь|вов) (,{. [ранин); стрель_
бой: <}{а войне, кроме сщельбьл.:.> (!. [ранин); грохотом ору_
дий: <<грохота всеобщей войньт>> (!. [ранин); взрьхвами бомб:
к''гонкерсь:'' еще бомбили ть!ль|) ([Ф. Бондарев); кудалялся от
грохота войнь:, от бомбе:кек> (д.[ранин). €реди этих звуков
иногда мо}|(но усль|1шать и звуки солдатской гармоники, солдат-
ские песни: ((подарил гармонику на|||ему певцу €атшке 1,рисц.
Фн наувил €а:пку овоим песням; из них многие бьпли ду:.шевного'
старинного раопева... песни его бь:ли щ/)кнь| нам: один ёа:пка
устилал 3воном и слезой утомительнь!е на[.]]и ггуги) (|4. Бабель).

Фбраз войнь: освещен огнем: <<3наелль, пламя во все небо,
прямо война. (Б. Аксенов); <Фгонь войнь: очистил наш'и души)
(!. [ранин); война напоминает зарево: <бь:ли еще,там' на войне,
и видели зарево) ("1-!. Андреев); сравнивается о пох{аром: к8ойна_
уго игр4 нач;*тая еще с дегсгв11. Разве вьл не замеч,ши, как блестят
гл!ва у подростков при виде городского по)кара) (}Ф. Бондарв); от
войньп, как от огня' исходит оильнь:й )кар: (о|(арко вокруг' мь| все
мокрь]е, прямо война>> (Б. Аксенов).

Бойна является для человека настолько стра1пнь|м с.обь:тием,
до такой степени переворачивает его )кизнь' что мь|слится как
нечто совер1пенно отделенное от всего пере)китого, как особая
эра: <<|ь: вьпйде:пь одна)кдь[' война закончится, и придет новая
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эра> (д. [ранин). 11осле установлен14я мира л}оди видят царящее

вокруг запустение: <<1(то вь!ища]| эц войну? €орняки, которь!е

заполонили поля?>> ([. [ранин); им приходится восстанавливать

р{шру1шенное, боротьоя с нищетой: к|[отянулись нищие селения'

р*6"'"'" костелы) (!. [ранин); <лтоди чувству}от себя богами'

когда разру1д]ак)т...) (ю. Бондарев); <(акое тсе война чудовищное

разру!шение) (}о. Бондарев).
€правивгшись с разрухой, войдя в привь!чну}о колек) )кизни'

люди начина}от думать о войне как об истории. о прошлом' все

флее отд:1ля}ощемся с годами <<фя них что Фтечественная вой-

на' что севастопольская кампания бьлли одинаковой стариной>

(.{. [ранин); ксидит мой дедутшка, я его никогда не видел' он по_

]иб на войне> (Б. [рацнокий); регулярно повторя}ощиеся войнь:

вь:работали особое представление об истории: к! калсдого народа

история состояла пре}|це всего из истории его войн> (.(' [ранин)'

Бспоминая о войне, русский человек вспоминает о том, что он

пере)кил' что вид€л и чем занимался. Б памяти вспль|ватот бои,

ср:ркения, борьй: кЁа войне л}оди у3навались сразу' по второму

бого> (А. Азольский); (ёеловеь созданнь:й д]тя боя>> (А' Азольский);

(ума у них хватило всего на недел}о боевьтх действий>>

1!. нзольокий); к-||толи сра)ка[отся, )кизни кпадут) ([' Акимов);

<Боролся с гитлеровцами _ свой>> (.{. [ранин); <<Фн хоро|шо знш]'

что такое по.г:е боя>> (}Ф. Бондарев); <}(омандир батальона подвел

итоги ''войнь!'' (так мы назь|в.ши каждь;й боевой вьтход)> (в'Ао-
нищенков); <<йестечко, захваченно€ поляками в нач'!ле войнь:, _

вскоре бьпло от6ито нами) (11. Бабель); фронт: <Бойна вь!тащила

"* "' 
перАний край, развела по ра:}нь]м сторонам фронта>

(.{. [ранин); ((мне 6ь:ло никак не перейти лини[о фронта>
(д. гр'"'"); кйь: ко всему подходили с фронтовой меркой>

(д. гр""'"); оборона: (мотор войньт задь|мился' уть1каясь в обо-

рону ооветских войсю> (.{. [ранин); кперекова],у! на своих заводах

ора.,]а на мечи и ра6ота-гти на о6орону> (А. Беляев); вспомина!отоя

перех(ить|е атаки и окру)|(ения: кЁа войне кроме атак" ')
(.(. [ранин); <не немць!' а мь| ст,ши окру)кать> (}Ф' Бондарев);

Ё'""!'" приказь| и задания: <,{еев вь1полнял приказ, которь:й он

отдал) (}Ф. Бондарев); <это мо)кет поме1шать вь[полнить задание)

(!,1. Акимов); <мне бь:ло никак не перейти лини}о фронта без за_

дания'..)) ([. [ранин); победь: и пора)кения: <<йь: парили над все-
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ми слох{ностями }|(изни' овободнь:е и очастливьге победители}
(,,{. [ранин); <где пок!ван калсдь:й день войньг, все победь| и по-
ра)кения флоты (А. Азольский). йехсду боевь:ми действиями
случа]1ись не6ольтшие передь!|'шки' когда мо)кно бь:ло заняться
чем-то' не связаннь|м непосредственно с войной, как-то: меной,
торговлей: <<Ра войне идет еще мена' т0рговля' всякие бесхитро-
стнь1е комбинации) (д.|ранин); а для некоторь!х война послу-
){(ила источником н2шкивь|: <<обследовал скпадьт всяких насосав_
|'|]ихоя за войну организациь (д.[ранин); кто-то смог извлечь
вь|году дФке из войнь:: к9йньлй человек долх(ен из всего извле-
кать вь!году Аля ое6я, д:шке из войн... .{а, ть: не мо}ке|'шь по)|(ало-
ваться на войну...) (А. Беляев).

Б ассоциативное поле' связанное с концептом <<война> в соз_
нании руоокого народа попада!от и такие н&звану1я государств'
как Америка, !_ермания, Россия: кБог1на вь|тащила их на передний
край... одни уех:1ли в Америц, другие - в |-ерманию) (д. [ранин);
<.{ураки, что ли' сидели в генгптабах |ермании и России накану_
не первой мировой войнь:?> (А' Азольский); кслухсил в севасто_
польском ополчении' которое собирали по всей России...>>
(.{. [ранин); -[!голи убе:кденьл, что к войне приводит ёоответст_
ву|ощая идеология : (невозмо)кно силой уничтох(ить идеологию))
(.{. [ранин); политика государства: к|1олитика гру6о вме|ш€|лась в
сульбу почти каждого)) (!' [ранин). Бойна немь|слима без поня-
тия враг: (в ручье (крви) и захлебнулись враги)) (А. Азольский).

Б связи с тем' что для данного аналу!забь:ли взять| в основном
отрь|вки произведений' поовященнь|х второй мировой войне, в
качестве врагов вь|отупа!от немць|: <<война по|шла другая' не нем_
ць|' а мь| ст{}ли окру)кать) (}Ф. Бондарев); <а д.!ль|ше за ними' за
спиной тоже немць') (ю.Бондарев). Ёемцев в соответствии с по_
литикой [ермании назь|в:ьчи так'ке фаш-:истами' нацистам и' гит-
леровцами: <<Бойна, фатшисть: рвутся к городу) (Б. !рагунский);
<<Боролся с гитлеровцами _ свой, не боролся - враг)) (!. [ранин).
Бо время войнь: 'и сразу после ее окончания русскому человеку
бь:ло трулно р{вделить понятия фа:.шист, нацист' немец, настоль_
ко они сплавилиоь воедино за эти стра11:нь|е четь[ре года: кйне
сильно ме|'ш.}ло мое про1плое' моя собственная война с фагшиста_
мп. 1' никак не мог представить себя в ['ермании, в Бухе, сРеди
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}!€й|{€Б: представить' что они там чувствов!}ли' 1 не мог воо6ра-

зить себя по ц оторону' это значило стать перебе)кчиком)
('(. [ранин); <йь: бь:ли полнь! снисхо)|(дения к немцам' но нам

трудно бьпло отделить фа:.пистов' нацистов от просто немцев)

(,{. |ранин).
Бопоминая о немцах' вспомина}от о стра|шной сульбе евреев'

постигтшей их во время второй мировой войньп: <){ид всякому

виноват... 14х после войнь: самое м2шое количество ост€ш!ось.

€колько на овете )!шдов остаетоя?>> (}{. Бабель); дума}от о смертях

невиннь|х лгодей в гестапо: <Бсем бь:ло известно' что Фома погиб

в гестапо)) (.{. [ранин).
1{онцепт войньп ре(1лизуется такй(е и через оппозици}о восток _

залад' это свя3ано с тем' нто борьба во время последней мировой

войньл !шла как на западе странь|, так и на востоке: <Бойна, кото-

рая так бойко двищ/лась на восток...) (д.[ранин); (дураки' что

ли' грели кресла в обоих генш:табах? 1(оторьте на западе, дум[}ли

за восемь недель сокру|шить Россиго. (оторьле на востоке _ за ме-

сяц) (А. Азольский).
йьпсля о войне' русский человек одновременно мь|слит о сво-

ей земле, луч!]]е осознает связь с ней: <<Беликое и сладкое чувство

причастнооти к земле' по которой оцпали сапоги и лапти де-

дов!..>, мь!слит о своей стране' своем народе' понимает' что вой-

на помогла ему луч!ше 
''''"'', 

себя грахсАанином овоей странь!,

собственну}о причастность к истории: (скрепив1шей твого )кизнь с

)!(изнь}о странь|)) (А. Азольский); <эта война многим напомнила'

что они _ руоские, русский народ' помогла это осознать и спло-

тила так' как, бьлть мо'(ет' этот народ не бьтл сплочен за вс}о сво}о

многоотрад{ш1ьну}о и прекр.юнук) истори}о> (й' Акимов); осозна_

вая се6я часть}о своей странь!' человек, рассказь!вая о собь:тиях

государственного мас[пта6а' в которь!х он участвовал, употребля_

ет местоимение *|ы'. кэто бь:ло время русско-японской войнь:: за

коим чертом мь| затеяли ее!> (|4. Бунин).

Бойна как трагическое связана о такими словами' как смерть,

}(изнь' убийство, кровь' враг' уя(ас' ранень:й, сульба и т'д' 14 все

х(евсовременномполитическомдискурсеэтотконцептна11]ел
[11ирокое применение. }|апример, в дисцрсе политических вьгбо_

ров применяк)тся самь|9 разнообразнь:е фреймь! из концепта
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кБойна>>: 1{асгпупленше к.1блока> пройёегп по все*, фронгпала
(|. ||етров). [яэюелая ар,п1]]'лершя лу2юковско2о кФупечеспва>
л1оэюе,п срабогпагпь /полько во в7порол' гпуре ($. Брусницьгн). Ря-
ёовьуе сол0агпьу шзбшрагпельной ка.гапаншш не всееёа ёоеаёьоваюгп-
ся о с/прегпе2шческцх планс!х сво1.!х колаанёшрос (Ё. 3айков). |{ал:-
панш'о лшёеру <<.1блока> пршш7.!!ось вес!пш по0 псассшрованнь!л' о2-
нела (*[!,| (А. [убинин)' [7арлалаенпскце вьсборьа с]|4ер!пельно ра-
нтнэш 1{[Р ... (А. €пиць:н).

Бьпвод: в сознании на[ших политиков кандидать! от других
партий не прость!е соперники и партнерь!' а враги' которь:х необ_
ходимо уничто)кить. Фтс:ода _ самьтй мелкий успех к2шкется
грандиозньпм собь:тием.

Анализ контекстов дает возмо)|(ность дополнить вь|деленнь|е
на оонове словарей характеристики войнь::

1. испь|танпе, способств}}ощее раскрь|ти}о характеров ллодей:
кЁа войне лтоёш узнава'/!цсь сразу>; способное непредск:шуемо
менять убетсдения, ценности человека' его поведение и по-
ступки: <<на войне все во31'|оэюно>>; плохое место' куда не идуг
добровольно; <<цх велц на войну>>; откуда мо'(но возвратить:
<<офшцера, во3вращенно2о с войньт>>; откуда мо){(но писать
пиоьма: <<в е2о пшсьмс!х с войньс>>; где моя(но бьгть: ккролое
войньс ншеёе не бьавал>; место' от которого мо}кно уда],иться:
<уёалялся о/п ерохо,па войньа>>. Фтрезок времени' на что ука-
зь[ва[от такие сочетания' как: на войне, в войну, за войну, вре-
:эся войньа, во врел4я войньо, в первьсй час войньс, каэюёьуй ёень
войньэ,' врел1я, полное собьэгптлялсш: (хроншка войньа>>. фбеэк,
разделяк)щий собьпти я: к наканун е перв ой лсшровой войньа >,
<переё эупой войной>; тонка отсчета: <<все ео0ьу после войньа>>.,
веха в историп: <<1/с/порця соспояла преэюёе все?о ш3 шс!по-
ршш войн>>' !1роцесс, имегощий начало, конец' на что ук:вь|-
ва!от такие сочетания' как: 6 начсу!е войньу, новьэй першоё вой-
ны, проёолэюа7пь войну, не вшёа;а конца войне, война закон-
чц1пся, окончц7пь войну, край гпой войне; причина этого про-
цесса - человек: вес,п11 войну; собь:тие, периодически повто-
ря!ощееся, вь|падающее на дол}о практически ка)|{дого поко-
ления: <<ёала елау образок, когпорьсй носшлш на войне ее о7пец 11

ёеё>, клуоёш всеаёа воевсшш), кв любой войнеу, кбуёущая..'
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2.
з.
4.
5.

6.

1.
8.
9.
10.

11.

мннувш1ая война), (на ]у'оей войне); име1ощее определеннь!е

последстви я: квойна спосо6супвовс[па)), квойна шзуроёовапа>;

из которого мо)|(но извлекать уроки: кпо0вел ш|по21] войньс>>; к

которому нельзя привь!кнуть| <\к сап'о^4у факгпу войны я не

моцпрцвь'кну,пь));котороемо)кнооценивать:кэюс1!|овап'ься
на войну>>; вь|зь|ва}ощее эмоции: <<война пораэюа]!а>>; явля}о_

щееся помехой делам' замь|олам: кеслш б не война"'', кне ус'
пел1| ш3-3а войньа>>; из которого мо)кно извлечь вь|году: ((из

все2о шзвлекатпь вьсеоёу, ёаасе из войн>>; об исчезновении ко-

торого мо).(но мечтать: <оаеч!па об шсчезновенцц войньу>>',

борьба с чем-то: <<война на уншч!поэюенше>;,

детская ,4гра: <<ш2ра./!ш в войну>, кк/по вь11'12рал эп'у войну>>;

с|'ла'' <<ра3в о0шла лто ё ей, обрыва;са связц>> ;

средство самоугвержде нпая: <олюёш утпвер эюё аю гпся н осшлше'м>> |

информация' котору}о человеку трудно себе уяснить: (я не

поншмс[ю войньу>.
тгут ь : <<пр о 111 е л в о йну> ;

причина изменений в психике человека: <<ко!у'плекс войньа>>;

смертельная опасность | <</па1у! поешблц, с2цнулц>>;

тип мировоззрения: <<все чере3 прш374у войньа>>;

чья-то затея' вь|думка: <<заупеянной войны>, <не я пршёут'лал

войну>>.

. }(рме различнь|х коннотативнь|х оттенков понятийное ядро

концепта окру)кено цель1м облаком метафоринеских ассоциаций.

|1ри анализе концепта эти асооциации необходимо учить|вать' так

как они представляпот собой (наглядное) моделирование чувст-

венно невоспринимаемь|х сушностей. Ёабор метафорииеских ас-

социаций, существуя в общественном оознании' отра)кает' по

мнению исоледователей, этнокульцрну}о спешифику социума -
его мент11литет.

€лово война в метафорическом употреблении мо)[(ет соеди-

няться оо следук)щими предикатами: война разводила лгодей' об-

рь|вала связи, заостряла р:шногласия' испортила детство' убила'

развратила' изуродов{[ла, в !школу не пустила, щедро набавляла

годь!'всеперевернула,заделакрае1шком,владеетчеловеком'ото-
ит перед ним, напомнила, обосщила память, научила' приучила'

приб{вила что-то человеческому ра{}уму, воспита''|а, формировала

198

характер' помогла' избавила от забот, сплотила' связа.']а' вь|тащи-
ла' ре1п€|ла, двинулась, забуксовала' еле полз]та.

Бойна уподобляется следу!ощим абстрактнь!м понятиям: чу-
довищное разрушение' несчастье, безумная бойня, бурная подго-
товка к счасть!о' старина.

Бойна предстает как некое суще1ство' к0т0рое мо)кет накапли_
вать опь|т со временем: опь1!п войньс; нечто илп некто' оетав.,|як}
щее поеле сфя следьп: слеёьа войньэ; Фсформенная тень; тверАьпй
предмет' о которьлй мо)кно разбиться: лценя 0о сл4ерпш об войп+у

у0арэл:оо1 преграда: лсеэюёу нт:лаш бьша война,. плотшна' сдер)[ш-
вак)щая что-то: 3а вре.1у1я.^41,'ровой войны накопц]|шсь шёеш... Бсе эпао

р|1нулось в ёело... 1| поцщ!1/|ся вс/1]!еск русской нщкш; тсепичная
ма!||ина: война к 31.!,1у'е забуксовата, она еле по]вла, на,пуэ!сно скре-
эюеща 2усеншцс1л|ш, л|.опор войны заёьалцтдэся; усгройство или меха-
ни3м' в котором необходимо поддер)|швать огопь: в п'опц войны
фаллнз.ги брхтлт...; блподо, котор(ю можно сьесть: съесп'ь нс!ш1е2о
блто0а войньо'

Бойна оцениваетоя руоскими л}одьми негативно' но в то )ке
время вторая мировая война, во время которой русский народ
дол)|(ен бь:л защищать овою Родину, способствов;}ла появлени1о и
некоторь!х поло)кительнь!х оценок. Бойна яьу1лась воспитателем
нескольким поколениям, обострила чувство ответственности'
патриотизма' сплотила русский народ перед бедой' позволила
русским л}одям осознать себя единьлм цель|м, р!ввила многие ка_
чества' полезнь!е в мирное время. }го говорит о способнооти оо-
браться, сплотиться перед общей 6едой, об оптимизме' присущем
русскому народу, а так)ке о силе идеологичеокого воздействия
того грозного времени.

Бойна воспринимается русским народом эмоционально, вь|зь|_
вает у л:одей мно)кество чувств. 9увства и эмоции перед войной,
во время войньп, при воспом14н^н|1ях о войне носят отрицатель-
нь:й характер; концепт войньл ассоциативно связан в оознанни с
кровь|о' больпо, смертью; конец войнь: является радостью для на-
рода (восторг, облегнение и др.).

Бойна _способна более ярко' чем мирная }|(изнь' раскрь|вать
ра3личнь[е качества человека как поло)|(ительнь|е (благородство,
способность преодолеть себя), так и отрицательнь!е (способность
и измене' цинизм).
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Бойна воспринимается русскими л}одьми как совер11]енно

особое время' смутное' полное неопределенности' непредсказуе-

мости' время со своими порядками и законами' €ама война ха-

рактеризуется л}одьми как зло' насилие' бедствие, безумие и т'п'
3 связи с войной вспоминается слух<ба в армии' а также раз_

личнь[е военнь|е действия (бои' фронт, стрельба) атаки и дР')'

.{умалот не только о фронтовь:х булнях, но и о х(изни в ть[лу' где

мирное население таю!(е обрнено бь:ло терпеть огромнь|е лише-

""" 1'<'''п, голод)' с тревогой о)кидая вестей с фронта'
.]1юди всегда помнят' что война разбивает суАьбь:' семьи' пси_

хику' следствием войнь: всегда явля}отся испорченнь!е отно1]_!е-

ния меж(ду народами воевав1ших государств. .{о напшего времени

мох(но набллодать сме1|]ение русскими таких понятий, как немць!)

гитлеровць:, фагшиотьл' нацисть|.1аким образом, мь| видим связь

анш]и3ируемого, концепта с политикой госуАаротв'
Анализ контекстов худо)кественной прозь| позволил вь|явить

тончайгшие смь|словь!е н}оансь| данного олова. Ёами бь:ло обна-

рР|(ено еще одно значение лексемь| война, не указанное в слова-

рях: во*на - перен'.. напря)кенная борьба с какой-либо стихией,

происходящая. в мирное время (например, ту1шение горящего

природного газа). 3наец1ь, плс1л'я во все небо, а л'ь' нс!2не!паем

пульпу, чтпобы е?о за2асш!пь, а оно не сёаегпся, эюарко вокру2, л'ь1

все л4окрые, пря}4о война (3. Аксенов. <<Апельсинь: из йарокко>).

1(онцепт войньп, являясь одним из ва:кнейтпих концептов куль-

т}Рь|, интерпретируется не только в литературе' но и в других
видахискусства,т.е,вдругихзнаковь!хсистемах:)кивописи,му-
зь1ке' скульптуре' кино и т.п.

Бойна с самь|х первь1х своих дней входит в музь!кальнь!е

произведения' в песни. йузь;кальнь|м оимволом Беликой Фтече-

ственной войньл ота:та <€вященная война>> А'Б. Александрова на

отихи Б.[..}1ебедева_!(умаиа' созданная в и1оне 1941 года. Бойна

отрах(енакомпозиторамиивзначительнь!хпрои3веденияхсим-
фонинеокого }(анра. Ёастоящим памятником войне стыта 7-я

(<<-[1енинградская>) симфония ,{.!. [11остаковича. Б ней звучит

тревога' угадь|вается трагизм ообь;ти,й; образ войньт в ней оплав-

ляется с образом Родинь:; оль[1шится ненависть к врагу и вера в

победу. йузь:кальнь|е произведения военнь1х лет отра)ка}от геро-

изм сра)кав1шихся' их му)кество, стойкость.
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8ойна не бьпла забь:та после ее окончан ия. Ёе собьгтия отра-
х(а}0тся и в творчестве композиторов послевоеннь|х лет. 3ти про_
изведения пор1шка}от глубиной осмь|сления произо['шед:шего. ||о-
явля}отоя оперь| _ <<йолодая гвардия)) !о. с. йейчгса, <<[1овесть о
настоящем человеке)) €. |!рокофьева' <<Ёеизвестнь:й солдат>>, <<А

зори здесь тихие) |(.8. йолчанова и Ар.; балетьп - кАльпийская
баллада> Б.А' [лебова; симфонические произведенуая - 3-я оим-
фония 8.(. 1икоцкого, симфоническ€и поэма кБелая березо>
А.А. Ёестерова' <<||аризанская оимфония>> Ё.А. [лебова, <Рекви-
ем памяти пав!ших геро€в)) }0.А. }[евитАна и лр. 1ема войнь: от-
разилась такя(е в камерном и песенном х(анре.

3 песенном )|€нре 4 года войнь: ст'ши знаменательнь|м перио_
дом' утвердив|'дим новьлй песенньлй стиль. 9ерез всс песенное
творчество военнь|х лет проходит тема народного гнева, патрио_
тическая тема; мно)кество песен посвящено партизанской борьбе:
кФй тумань| мои, расцмань|)> 9.[. 3ахарова (туман _ символ Фдь:
в русском фоль:опор). Бь:ло написано много лирических песен. 1(

лг|!'шим образцам фрггговой л14рик]4 0тносятся песни Б.|!. €оло-
вьей{едого к€оловьи>>, (ги оолнечной поляночке) на слова
А.Р1. Фатьянова. йногие песни повеству!от о единь|х ч€ш|ниях фронта
и тьша: .<<Б лесу прифрнтовом> й.|,{' Блантера на слова й.Б.|4са-
ковского, <Б землянке) к.я. -[|истова на слова А.А. €урковц <<1емная

ночь)) Ё.Б. Богословског0 на слова Б.1{. Агатов6ц АР.
Рекоторь:е песни бь:ли посвящень| фронтовому бьлту. €р"д"

них к6муглянка) (слова {.3. ["|_[ведова), <.{ва йаксима> €.А.}Фца
на слова Б.А. !ыховичного и др.

Боспоминаниями о войне, о подвигах' о пере)китой трагедии,
глубоким осмь!слением ообь:тий проникнуть! песни послевоен-
нь!х лет: <!ороги> А.[. !1овикова на слова "|!.Р1. Флланина, к[де
х(е вь! теперь' друзья-однополчане?>> Б.|[. €оловьева-€едого на сг|ова
А.1,{. Фап;янов4 0(уравлп>> А'А. Френкеля на слова Р. |амзатовц
кАлещо 3.€. [(олмановского на слова (.9. Бан:ценкина' <.{ень
|[обедьп> {'Ф. [ухманова на слова Б.[. {аритонова и многие дру-
гие. 3начительну[о часть творчества поовятили собь-птиям 3еликой
Фгечеотвенной войнь: бардьп Б.€' 3ь:соцкий и Б.|].]. Фкудясава.

Ф собьттиях войнь: в на1]-{е время напомина}от и ра3.,1ичнь1е
меморпаль! и памятники' арх|!тектурно_скульптурнь!е ком-
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плексь[. }то единичнь|е и групповь|е соору)|(ения' воздвигнуть[е

в местах срокений и памятнь|х боевь:х собь:тий, а так)ке на брат-

ских кладбищах. .{олговеннь[е и монумент!1пьнь!е памятники и

мемори(1ль| соору)к€шись в послевоеннь|е годь|' например, мемо-

р"- "''**м 
€оветской Армии в'|рептов-парке в Берлине (1946_

|949). йнох<еотво мемориалов и памятников воздвигнуто в горо-

дах-героях: йогила Ёеизвестного солдата у (ремлевской стень:,

памятник |1обедь: в йоскве. йркеству и героизму защитников

)1енинграда посвящень| мемориальнь|е соору)!(ения <3еленого

пояоа €лавь:>>. €та::ингралской битве посвящен мемориальнь:й ком-

гшекс йамаев курган. |1амятником ст0йкости' му)кеству лгодей явля-

ется мемориальньпй комплекс защитникам Брестской крепости

(авторкий коллектив: А' Бембел:ь' Б. Бобьпль, Б. (ороль, [0. 1(азаков

и др., худо)кественнь:й руководитель - А. (ибальников); одним

из традиционнь!х типов мемори:}лов и памятников в Беларуси явпяет-

'" 
*р.'" €лавь: (самь:й грандиознь!й нась:пан на 21-м км йосков-

ского |'шоссе; сцльптор _ А. Бембель, архитекгор - Ф' €таховии)'

йногочисленнь|е мемориапь| и памятники воздвигнуть| в

честь подвигов. партизан и подпольщиков. }{аиболее вь:рази|ель_

нь! - мемориальнь|е комплексь| <||рорь:в> (Беларусь) и <|[арти-

занская €лава> (}|енинградская область). Б память о мирнь|х )ки-

телях - )кертвах фагпизма создань| мемори:1ль| в !ать:ни (скульп-

тор _ €. €елиханов' архитект0рь: _ Б.3анковин,' -11' )1евин, }Ф' [ра-

дов), 1(расухе, |[ирчписе, Аблинге и др. 3 крупньпх индустри_

:ш1ьнь|х цент'рак соору)|(ень!' мемори!!,'1ь1 и памятники в чеоть под_

вига тру)кеников тьтла. 9аото в состав таких мемори{1лов входят

образцьт военной продукции' которую выпускало предприятие в

годьп войнь!: монумент <<}(атгогша) на московском заводе к(ом-
прессор))' танк 1-34 на 9ральском военном заводе' €9_100 на

<9ралмапше> в €верлловске и др.

8ойна на1!!ла свое оща)кение и в произведениях худо'|снпков.

|,1х полотна ввод'т зрителя в стра1|1ну}о' волнующу}о и трево)к_

нуго атмосферу военньтх днф. (артиньп, темой которь1х бьпла из-

брана война, ст'ши ее своеобразной летопись:о. Бойна д1|.ла тол-

чок к развити}о отдельнь!х )канров изо6разительного искусотва' Б
годьп войнь! худо)!(никами создав11лись листовки, плакать|' фро"-
товь|е зарисовки' Ёа первьтй план вь!двинулся печатнь:й плакат'
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сатирическая г.ветно_}(урнальная графика: кБоевой каранда1ш) в

)1енинграде, кФкна тАсс) в йоокве, <<Раздавим фаллистскуто
гадину)вБеларусиидр.

Боль:лое развитие в годь| войньг получил графинеский порт-

рсг. 8ьпразитольнь[е поРтретнь|е зарисовки воинов создав,ши на

фронте й.||. Аввакумов, .|[.Ф. [олованов и др. [11ироко и много-
планово отразились собь:тия войнь:, мь|сли и чувства лгодей в
)|(ивописи (картиньп-быталу!у!, }канровь!е картинь|' пощрет, пей_

за:*<): кФкраина йосквь:. }{оябрь 1941 годш А.А'.{ейнеки, <<Ба

защиту йосквь:. .[1енинградское 1шоссе) |-.[. Ёиоского и лр. {у-
до}(ники воплотили в овоих картинах собьттия войнь: в широком
диапазоне _ от крупнь!х, ре|ца}ощих сра>!(ений до отдельньпх бое-
вь|х эпизодов и сцен фронтового бьпта: кФборона €евастополя>о
А.А. !ейнеки, <<3а €талинщад) в.г. Фдинцова и др. йнохсество
картин изобрая<ают человека не в боевом подвиге, а в суровом
бьпту военнь|х лет' отр:шка}от его человеческое достоинс'|'во' гор-
дость' отойкость: <<Фа:.шист пролетел) А.А. ||ластова, <<йать пар-
тизана) €.Б' [ерасимова, <<йать> Б.}!. }{еменского.

йного картин написано вскоре после окончания войнь:' по го_

рячим следам собь:тий, ее учаотниками и овидет€лями. €рли них -
картинь| <<йинск 3 иголя 1944 годы Б. Болкова, к3а роднуго Бе_
лорусои1о)) 8. €уховерхова, <<3ащитники Брестской крепости)
|,1 Ахремника, <<|!артизанский парад) Б.3айцева и др. Бпеиатле-
ния и перея(ивания военного времени дали )кизнь произведениям
й. €авицкого: <|{артизань:. Блокадо>, <<$азнь>>, <<|{лятва>; 8.[р-
мь:ко <<€олдать|))' <1941 год. Бад ||рипятьго>> и АР. 3ти картинь|
звучат призь|вом защищать мир от войн.

Б своих произвсдениях худоя(ники достига!от м ногозначности
худо)кественного образа со оло)|$ь!м философским подтекстом:
<Битебские ворота)' <<|1артизанская мадонна>, к|[оле>> й. €авиц-
кого, ((Баллада о мужестве> [. Бащенко, <<Фгонь отцов) А. (и-
щенко и др.

Боенньте мотивь' прис}тству|от и во мн()гих других худо)!(ест_
веннь!х произведениях' оозданнь!х в мирное время: это и мозаич-
нь|е панно' и ву!тра)къ1' и настеннь|е росписи в фойе кинотеатров'
домов культурь!' музеях. €одерлсание этих произведений имеет
особуго глубину и многозначность.

203



€обь:тия военнь!х лет запечатлень| и кшнемап'олрафолл- €ни-

м:}ли как в военнь!е годь|' так и в у)ке мирное время. Бойна как

динамичеокое действие вь!вело на первь:й план )!(анр хроники;

вь| пуск:1лись хроник:}л ьно-документ6ш ь н ь|е фил ьмь:, спецвь| пуски

агитационного характера: кБсе оиль[ на разгром врага) €.Ё. [урова,
<Ёа защиту роаной йосквьг>>.[|.Б. Барламова. Ёа матери:|ле хро_

ник монтиров'1лись документ:}льнь:е фильмьп: <<Разгром немецких
войск под йосквой>>, <€талинград) )_!.Б. Барламова, <с|1енинград

в борьбе> Р.-||. }Фрмена, <<.{ень войньп> \4.{. €лушкого, <<Ёарод-

нь|е мстители> Б.}!. Беляева и др.
Бсего за годь| войнь: отснято около 5 млн' м. пленки. 3ти кад-

рь| явля}отся неоценимь|м историческим документом. Бо время

войнь: вь[ходили и полнометр:т:кнь!е фильмь: о происходящих

собьптиях. 3ти фильмь! несли зрителям веру в победу. Б них зву_

чш1и темь| стойкооти, гордости человека за его Родину, ненависти

к врагам.
Бойна воплотилась в кинофильмах не только в героических и

трагедийнь|х красках. Б них звучит так)ке тема верной дру:кбьп и

преданной лгобви. 1акие фильмьп приносили зрителям чувство
наде)кности и уверенности: <<,(ва бойцо }|..{. -[1укова, <<*ди ме-

ня> А.Б. €толпера и др. 3той }ке теме посвящен и музь:кальнь:й

фильм <Б ш.:есть чаоов вечера после войнь:>> !4.А. |{ьпрьева.

|у1ного фильмов, посвященнь:х собьптиям Беликой Фтечест-
венной войнь1, создав'ш|ось и в мирное время' Б некоторь|х из них
война пок{вана отр0!(енно' нерез биографии простьпх лгодей, ньи

суль6ь: бьпли искалечень| трагической стихией войнь:. €рели

фильмов, завоевав|ших у зрителей особую популярность и л}о-

бовь, мохсно назвать следу}ощие: <<|!одвиг разведчика> Б.Б. Бар-

нета, ((повесть о настоящем человеке)' <<Ёивьпе и мертвь!е)

А.Б. €толпера, к3отреча на 3льбе> |'.Б. Александрова' <-[1етят

)куравли) й.1(. |&латозова' <Фтец солдата) Р.{.9хеилзе' <Фбь:к-

новенньпй фагшизм> й. Ромма, к.)]ето |943 годо й.Ё.|(асьпмо-
вой, <Белорусский вокзЁш) €. €мирнова, киноэпопея <<Фсвобож-

дение) }Ф.Ё' Фзерова, <А зори здесь тихие.,.>> с.и. Ростоцкого,
<<Батька> Б.й. €тепанова, кБ бой идщ одни старики> ]!.Ф. Бьп'

кова, (они ср:т:кались за Родину> €.Ф' Бондарчука' <<|1одранки>

Ё.}{. [фенко, <<Блокадо) м. и. Ёр:-пова, кБдовь:> €.[. йикаэлянц
<Фт Буга до Бисль:>> .}1евнука и многие другие.
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Баиболее значительнь!ми произведениями послевоеннь|х лет
белорусских кинематографистов явля}отся фильмь; <<1{онстантин

3аслонов>> Б. {{оргш-(а6лпна, <<({ась: остановились в полночь)
Ё. Фицровокого. |1оследний воссозд.ш] борьбу минского подпо-
лья, пащизанские операции' €уровая правда фронтовьлх и парти-
заноких булней убедительно передана в кинолентах <1ретья ра-
кето> Р. Бикторова, <<Болчья стая>> Б. €тепанова и многих других.

1о обстоятельство, что )!(ивь!е в памяти образьт лгодей и сра-
экений войньг требовали точного воспроизведения' определило
основну1о тенденци}о фильмов о войне - документ€ш1ьность воо-
ооздания реально происходивгших собь:тий, реа.г:ьно существо-
вав!ших лгодей. А. €толпером бьлл поставлен фильм о летчике
А. йаресьеве, -[!. )1уковь|м _ о рядовом йащооове. Б основе фильма
Б. Барнета к|1одвиг р:!:}ведчика> - сульба ре:|.льного человека -
Ё. (узнецова. 3та тенденция вь!звала к жизни сери}о ?8( Ё83Б|:
ваем ь!х худо}(ественно-документ:шьнь!х фил ьмов.

Б фильмах о Беликой Фтечественной войне кинематографи-
сть! отремились вь|ра3ить ее всенародньлй характер; в центре мно_
гих каРтин находится простой человек, рядовой участник войнь:.
Фдной из таких картин стал фильм й. }(алатозова <<"|!етят )курав-
ли)' где поставлень: про6лемь| вернооти' чистоть|' мухсества. €о_
бь:тия войнь: в фильме показь|ва}отся сурово' но правдиво.
Фильмь: о войне показь!вают и тя}!(ельлй окопнь:й труд' и страх
смерти' и радость от удачного вь|стрела' и )!$/ткие бь:товьте усло_
вия, недоедание' недось|пание. 3се уго _ краски войнь:, от кото-
рь|х никуда не уйде:.шь. ! главнь:х героев фильмов _ положитель-
нь|е характерь!, их объединяет лгобовь к Родине' д/ховная сила,
человеческое достоинство, доброта' окромность, надежность.

1аким образом, многочисленнь|е интерпретации войнь: в раз-
нь1х знаковь|х системах подтвержда}от на11]у гипотезу о том' что
<<войно> - вал<нейл.ший концепт руоской кульцрь|. .(анньтй кон-
цепт занимает в[шкное поло)[(ение в концепцальной системе к€[к-
дого человека' так как война является всенароднь]м потрясением,
никто не в состоянии остаться безунаотнь[м к такому собь:ти:о.
|[оэтому война находит свое отрФкение во всех видах иокуоства:
музь|ке' литературе' окульпцре, изо6разительном искусстве' ки_
но' ||роизведения переда!от горе' трагизм происходившего, в них
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сль|!д]на тревога' напрл!(енность' ненависть к врагу. |[роизведе-

ния искусства' посвященнь|е войне, призвань| вь|зь]вать и под-

дер}кивать патриотизм, ре!шимость' му)кество и стойкость' уве-

ренность в победе. (онцепт войнь: находит непосредотвенну}о

связь с концептом Родинь:.

2.6. Авойничвство 8 (}АБ1}РЁ:
суАьБА' АушА. тоскА

Бь:деляя в особь:й цонцепт двойничество в культуре, ну)|(но

сказать несколько слов о6 этом феномене. 3то как бьп раздвоение
всех явлений' в том числе и человека. '{войники 

могуг символи-

зировать не только сбалансированнь|е симметрии в активном

равновесии противополоя(нь|х сйл (как, например' в геральдике),

но и различнь[е' часто пр0тивополо)кнь|е понятия и силь|. 1акое

понимание бьпло результатом двоеверного народного сознания'

воплощенного в концепции (двоеверия> (по [@. !отмащ у!

Б. }спенскому). 3атем это понятие рас!|]иряетоя до понятия (дву-

кульцрности) в составе одной культурь|' которая без оотатка

распределяется на две сферьп.

в одну сферу, котору}о надо назвать ((христианской>, <<нис-

той>>, относится: ((чиотое) пространство (шерковь, краоньпй угол),
(чистое) время (|!асха, Рохсдество) и т.п' Б дРугу'о сферу, кязьп_

ческу}о)),(нечисц1о)относитоявсепротивопоотавленноеперво-
му ряду: (нечистое) пространство (баня, овин' кузница' перекре-

сток дорог), <<неиистое) время (святки) и т'п. [о )|{е разделение
отнесенокязь|ку'ноподдругимн€вванием'_(диглоссия)),т.е.
регламентированное употребление церковно-славянского язь|ка

(.,'и"''.о''), с одной сторонь!' и ра:}говорного русского (кнеяис-

того>), с лругой.
Б конце концов' сло)килось две культрь1: чистая = дневная и

нечистая = ночная. кБ подпочвеннь|х олоях ра3вивается (вторая

кульцра)' слагается новь:й и овоеобразнь:й синкретизм' в кото-

ром меотнь|е язь!ческие (пере)кива\1у\я)> сплавляются с бродяними

мотивами Аревней мифологии и христианского вообра:кения>

(Флоровский). 1-рань между этими двумя ооциально-духовнь1ми

слоями всегда бь:ла подвихсной и распль[вчатой. 3то различие
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мо)кно определить так: (дневная) кульцра бь:ла культуро}о духа
и ума' это бьгла ((умная> кульцра; и (ночная)) культура' которая
есть область мечтан ия, вообралсен ия' страсти.

Б рамках данной концепции вь!деля|отся две сущности - тело
(нонная культура) и ду!ша (лневная кульцра). ,фгл.ша' сульба, тос_
ка' совесть - это как бь: двойники человека.

€ульба - это ва)кнейтшая категория сознания' с помощь}о ко-
торой строится концепт:}льная картина мира народа. |!онимание
суАьбь: как вь:с:лей силь! на1||ло отр!т:кение во всех толковь!х сло-
варях русского язь|ка. Ёапример, в четь!рехтомной академиче-
ском оловаре у слова сульба вь{деляется три 3начения' главнь!м из
которь|х булет следу}ощее: ск"]!адь|вающийся независимо от воли
человека ход собьгтий, стенение обстоятельств (по суевернь!м
представлениям _ сила, определя}ощая все' что происходит в
хсизни) _ покорц7пься су0ьбе, уёарьэ суёьбьт' Б.|4.,{аль, помещая
слово суёьба в словообразовательное гнездо глагола суёштпь, оп-
ределяет сульбу как ((неминучеоть в бьтц земном).

€ульба управляется космосом. €воя сульба есть у воего: у л}о-

дей, вещей, со6ь:тий, явлений,3то место в ){(изни общества' бь:-
тие. €удь6а - это бохсественно установленнь!е сушность и бу-
дущность кахсдой вещи и ка)кдого человека' но это неразумная
сущность' в религиозном сознании - это Бог. Ёапример' €' Аве-
ринцев в Философском словаре определяет суёьбу как ((неразум-
}у!о и непости}|(имую предопределенность собь:тий и посцпков
человека). Алекоий 11 снитает, что только в неокреп1шем религи_
озном сознании сульба связана со слунайность|о, прозрев1шее же

религиозное сознание верит' нто ксульба - это не более, нем
псевдоним Бого> (иглтервьго <йосковским новостям>, 199\, }'|е 43).

|1ри таком понимании данного концепта станоситоя ясно' что
объект, стоящий за даннь!м словом' не существует в эмпириче_
ском опь|те как некая реальность' он многомерен и допускает це-
льпй ряд интерпретаций' в этом сло)[(ность его исследования' чем
и объясняется появление фундамент€|"льнь|х работ, посвященнь[х
суёьбе (А. Бея<бицкая,}1'Ф' 9ернейко, 8.А. !олинский).

фя опиоания данного концепта !'Ф. 9ернейко и Б.А. !олин_
ский вводят понятие ге|пта.,]ьта абстрактного имени. [егштальт _
это своего рода маока' которую надевает абстрактное имя, Бьтяв-
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ление ге|штсшьтов они счита}от ва)кней|шим в установлении и

описании данного концепта. |[од ге:.пта.г:ьтом они понима'от

представления носителей язьгка, скрь|ть|х в имени и раскрь1ва}о-

щихся в его сочетаемости' в обнаруя<ении <образов содер)кания

знака)) (по Ё.[. Аруггоновой). Фни вь!деляют следующие ге!ш_

т{шьть[' которь|е позволя}от им видеть одно явление сквозь приз_

му другого, более понятного. Абстрактная оущность, невидимь:й

идеальнь:й конструкт су0ьба принимает лики видимого' матери-

€шьного, отоя(дествляясь с ним:
1) судьба - это личность' причем гораздо более сильн€ш' чем

человек' отс}ода сгпрушлка-су0ьба, злая с!паруха (в стихотворении
Ф. €олоцба <€ульбо), еневш'ппшь суёьбу, пос!павш,пь кресп' на

своей ц0ьбе' перс7п суёьбьо, волею суёеб, шр0ншя суёьбьо.

2) судьба-игрок - шера суёьбьс.
3) сульба - это текст, к[!ига, отс}ода вь|ра:кения прочцпапь

свою суёьбу; €уёьба _ э/по кнц2а, ко/порую не все^4 ёано пронш-

!пап'ь.
4) судьба _ это пить' 0тс|ода - |,[х цёьбы пере1шелцсь, спу!п[]]11]сь'

5) судьба -дорога' отс\одаухабьт суёьбьт, поворо!пь! суёьбьт'

6) судьба - хозяйка и антонимичнь1й гегштальт' судьба - раба:

раб суёьбьа; еоспоёцн своей суёьбьт; он слуэюш!п у Ёе Белшнес?пва

€уёь6ьь; суёьбой нава3ана роль.
7) сульба- л(пвот!|ое Бзяупь 3а ро2а суёьбу; €уёьба _ собака:

коео облшэюе/п, а ко2о укусц,п.
ф:мается, что.исчислить все ге1штш]ьть|, свойственнь|е язь[ко-

вому сознани!о в целом, _ задача невь|полнимая, но в некотором
замкнутом масоиве культурно значимь1х текстов их мо)кно уста_
новить. Ёапример, в поэзии Р1. Бродского суАьба - преступник:
Ёлаёя преёел покуц1еньяА4 суёьбьт на беззащш!пносп'ь пэел'..; 1
суёьба нару111ц/пелем пя!пш/пся прочь; сульба_степографистка:
*[уза объясняе!п суёьбе по, чпо наёшкгповала; судьба'эпгра: .$

всееёа гпвер0тшп, нтпо суёь6а _ ш?ра. !{о запшшелц суёьбе онко'

1(роме того' у 14. Бродского есть ан.шитические описания оуАьбьп:'

1 аеоерафшш прцл1есь к вре74енш еспзь суёьба.
}{так, в концепте оуАьбьп соединень| две к.,1ючевь|е идеи рус-

ской кульцрь!: идея непредоказуемости будущего и неконтроли-

руемость происходящих с человеком собьттий. 3ти идеи сменя}от

друг друга' когда мь! говорим ре1аае/пся суёьба, но пока она еще
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не ре1шена, человек мо)|(ет !,!3]|'енш!пь свою суёьбу' а если ре1шена'
и не случилось }!(еланного' то покориться ей, сказав: 3начш,п,.не
суёьба'.

(роме судьбьл, в русском язь]ковом сознании присугству}от
такя(е сходнь|е сущности _ доля' недоля' рок' участБ1 /АФ![;
экребий' фатум' псторшя.

Б словаре Б.А. [аля сульба и рок противопоставлень! друг
другу: сульба _ то, что вь|носит приговор' преследует' а рок * па_
лач' он ничего не ре|шает' а только механически исполняет и по-
тому он неотвратим: Без року сл4ер/п1] не буёетп (Ааль). Роковьсе
ё енье ш, ро ков ь1е пос п'упкц.

Б русской сказке недоля пьянствует вместе с му)киком' т.е.
она как бь: двойник человека. |1отом она пок.шь!вает му)|мц яму
с золотом' потом в эц яму он заманивает горе и зав!}ливает его
камнем. А это значит' что доля - отличное от человека существо'
которое ему ли1|]ь принадле)|(ит' ее действия отличак)тся от чело-
веческих и в то }!(е время похо)ки на них. 9асто доля )кивет с че_
ловеком в гармонии: она радуется, печ,ш1итоя' пьет вместе с ним.
3десь доля _ двойник человека. А.А. |[отебня говорит, что доля -
это ду|ша в народном представлении.

1,1так, р язь|ковом сознании русского человека суАьба есть, она
вполне ре11льна и мох(но почувствовать ее свойства, проявления'
а 3атем представить их через глубиннь:е отуруктурь| сознания -
ге[шт€ш1ьть|.

Ау:ша. Аугпа _ сло)кная оубстанция и сло:кнь:й'концепт. |!ри-
рода' по,представлениям древних' то}(е имела ду1шу, хотя и не
столь качественну}о' как человек. Аристотель' например' д€шке
3в9здь| счит€ш оду|шевленнь1ми' а ||латон делил ду1цу на (разум_
нухо> (неловевеокуго) и (чувотвенную> (хсивотнуго). [лавное от-
личие человека' оозданного по образу и подобито Бохсьему, от
всего природного _ н'шичие у него нематериальной бох<еотвен_
ной дугши. |{о вьпраясению !(. }Фнга, ((оло)кность ду!ши росла про_
порцион.}льно потере одухотвореннооти природь!)).

Бще с античнь|х времен ду1]]а поним{шаоь то как огонь ({е-
мокрит), то как воздух (Анаксимен), то как сме|]]ение всех четь|-
рех элементов (3мпедоктп)' 1}ти пРдставления до сих пор сохрани_
лись в язь|ке (ёуп+.са еорштп, ёуш;л воспаршпа, ё1:шла восппаменшпась)'
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8местилищем ду1ши у разнь|х народов счита}отся различнь|е
органь|: диафрагма' сердце' почки' глаза и да)ке пятки (ср. руо-
ский фразеологизм ёут,сла в пяп'кц упх*па). |1ервобь:тнь!е народь|

счит,ши евязь ду1]]и и тела настолько тесной, что' если обезобра-

зить мертвоо тело' обезобразится и его ду!ша; поэтому они обере_

га}от труп или намеренно уроду}от убитого врага [127; 30].

€лавяне признавали в человеческой ду:"ше проявление той

творнеской силь|' без которой невозмо:кна 
'(изнь 

на земле: к.фг-

гша - собственно чаотица, иокра небесного огня, которая и сооб-

щает очам блеск, крови )|€р и всему телу внутренн!о}о теплоц).

€ этими представлениями связань! метафорь:: ёуила свегпшгпся,

ёушла аоршгп, ёушла пь1лае!п, эюар ёутпш, нупь 0ушна !пе7шшп|ся, 1]с-

кры ёушлш, 0ушла отпгпс!яла' а такл(е антонимичнь!е по значени}о

вь!рокения ёушла как леё, аё кромет:лньтй в. 0уппе и другие. € этой

мифологемой тесно связано представление о ду|1]е как о переход_

ном состоянии огня ([ераклит).

Ауш.:а _ а1!ег е8о человека, с его внутреннее <<я>>: н11зкс1я ёу'илон'

ка, вь'сокс!я ёушла, *'елкс!я 0ушла, неэюная 0уалла, чу/пкс1я ёус;ла' бла-

еороёная ёушла, 2реш1нс!я ёутла, верная ёутпа, окс|янная ёушла,

празёная ёуапа |85 126)' !утла (как и неловек) смеРтна: огпёаупь

боеу ёушлу; она мо)|(ет уст'|вать - ус7/'а.]1оспь ёушлш, болсгь - ёушла

6олшупит.п.
€ точки зрения этики душа является носителем некоего этиче-

ского идеала: чшс/пс1я 0узла, запачка1пь ёу*у; хопъ /у!ош7на пуе/па,

ёа ёушца чшс!па (поговорка) и т.д.

€ религиозной точки зрения душа связь|вает человека с вь|с-

|дим духовнь|м началом' тем самь!м повь|1шается ценность ду1ци,
приобрета*от оообу}о значимость со3нательнь[е усилия человека'
направленнь|е на самоусовер|шенствован 14о| спас ап1ь ёуш,су, ёун:а

бесс.;нертпна, с Боео*с в 0ушле и т.д. ,{угша сохраняет себя во время

всего )кизненного пути человека' но не разру|пается и с его смер-
ть}о' поэтому ёуш1а эюшвс'я (это устойнивое в религиозном дис-
курсе вьпра:кение).

Ауш:а _ это вместилище, отс}ода _ ёу,:ла пусп1ая, полна че^4'

лшбо и под.
Ф.й. Фрейденберг отмеч.ш]а' что (ду1ша) могла метафорине-

ски вь|ра'каться в виде двойника доли' суАьбьп, а к.}кдая из этих
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метафор, в сво1о очередь, лублировалась другими метафорами.
А.Р. Афанасьев и А'А. ||отебня е1це ранее показ.ши' что доля в
русоком фольклоре _ огонь и двойник человека: ее топят' броса-
}от в воду' с)кига|от, ве|'1!ают и т.д. Б реальной реиевой деятельно-
сти мь| как рав и набл*одаем это переплетение' сцепление' взаи-
модейотвие метафор'

||редставление о душе как о дь|хании' воздухе' ветре' птице,
бабочке присущи разнь|м народам, в том числе славянам: ёушла
о?7шеп'ела, вёохнупь ёушц, ёуш^са вон, ёуш:а уле/пае!п, прш|е/паепт.
,{'аэке этимологически ду1ша тесно связана с ветром: ёутма _ 0ьах-
ну!пь - ёух _ ёугпь _ ёуновенше - возёух. Б славянских сказках
часто говорится про рубал.пки из перьев' лебединьпе крь|лья у де-
вушек. Р1звестен платоновский миф о ду1ше: ду1]]а стремится к
<<нездегшней>> небесной родине' у нее расцт крь|лья. |1о ||латону,
ду1ша, покинув!|]ая небо у' пав1лая на земл}о' 10 тьпояч лет х(ивет
на земле' пока не окрь!лится. |1о язь:ческим представлениям ола-
вян' если человек )|(ил праведно' то ду1ша превращается в голубя,
а если в грехе' то в черного ворона' иногда в грустну}о кукуш!ку.
€ мифологемой <ду;'ша : птица)) связан у славян обь;чай остав-
лять на.11асху, Радуницу на могилах кра!шень|е яйца дггя птиц.

Ау:ша лок!|лизован4 отск)да фразеологизм ёуила не на лпес[пе;
ду1ша _ твердь;й предмет _ царапае!п ёу*у, поверхность' похо)кая
на земл}о _ ка]у'ень лее на ёушлу, слеё в 0уш.се; ду|ша как книга -
чш!па?пь в 0утле, ду1ша _ отхо)|(ее место - наеаёшгпь в ёушлу, антлть
ёушлш, ду!ша как хлеб, поэтому она черствеет - черсп1в ёушлой; ду-
|ша как цветок _ цве!п ёушлш, цвес!пш ёушлой, ду1ла - музь:кальньлй
инструмент - стпруны ёуааш и т.п.

йного метафор и фразеологизмов связань| с мифологемой
(ду!ша: мш1енький ребенок>. Бсть гипотеза' согласно которой во
фразеологизмах закодирован процеос ро}'(дения ребенка [81]: в
елубшне ёуи:ш, ?превоэюш!пь ёушлу, ле3!пь в ёуилу, береёшпаь ёуш:у,
ёутлса нараспаш1ку, хва!па,пь за ёушлу, 0ушла планегп, ёушоа наёрьэ-
ваеп'ся и другие' €р' таклсе изобралсение ду|||и в виде'ребенка на
русской иконе <<9спение Бо:кией йатери>.

Аугша тесно связана в представлениях древнего человека с за-
гробньпм миром. Ф.й. Фрейденберг писала о том' нто <мифо_
творческое сознание конструирует мир на том свете и смерть
принимает за план )кизни). ||оэтому древние олавяне снаб>кали
покойников разнь|ми вещами: му)кчин - кремниевь!ми копьями'
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стрелами' х(енщин _ бронзовь:ми браслетами' ставили им сосудь[

с пищей'
Ауш:и умер|ших улета}от в рай, где зиму}от птиць| (вьсрай у 6е-

лорусов)' Ёо дугпа умер||1его' обернувгпегося птицей или мухой,
мо){(ет прилететь отцда. Ёа праздник,\зяёьа белорусь: готовятся
к их приему: мо}от хату' готовят обрядовь:е ку|шанья.

йифологема (ду[]]а : дь1м)) подкреплена обьтчаем с)кигания

трупов у многих народов, в том чиспе и у древних славян. [ела-
лось это для того, чтобь: ду1ша легко и сразу покинула тело и уле_
тела в рай. 3та мифологема сохранилась во фразеологизме ёушла

о!7!']!е/пела в л411р шной и др.
1аким образом, предотавления о ду1ше сло)кнь!' противоречи-

вь1'непоследовательнь!'ду1лапредставленаврусскомязь!ковом
сознании несколькими ипостасями; и это на|шло полное отр.|)ке-

ние в язь|ке' представления о ду1ш9 в значительной степени фор-
миру}от картину мира русского человека.

1оска. 9никальность русского культрного концепта (тоска))

неоднократно являлась предметом рассмотрения лингвистов
(А. Бех<биикая, А.Ё. Аваноъа, Б.Б.,{имитрова и АР.); ими доказа-
но' что это ваэкнейпший концепт русского язь|кового сознания; это
к.]1!очевое слово русской кульцрь|: оно общеупотребительно,
часто иопользуется в литературе' в паремиологии' фольклоре.

|!о свидетельству этимологов' слово /поска _ общеславянское'
но уграченное почти всеми славянскими язь|ками' в том числе и

белоруоским (ср. ну0а, слсупаак, л'арко/па, оюурба) - переда|от

ли|'шь однообразие, мутное состояние неловека).

7оска, оогласно толковь!м словарям современного русокого
язь|ка' _ тяжелое' гнецщее твотво' ду1шевная тревога' которая

мучает' изводит человека. Ёо есть у данной лексемь[ и другие
значения: сч/ка' унь|ние' вь!зь|ваемь!е однообразием обстановки,

отсутствием дела' интереса к окру'@}ощему (гпоска зеленая).

€огласно древнерусскому словарго €резневского' !поска _

((отеснение' притеснение>>. €инон уьмь\: 2оре, пу2а, печсшь, ханёра,
сцка' унь1нше' 7прево2а'

в западной философии данной прфлемой интересовались

€. |(ьеркегоР, [.-д. €арщ, й. {,айдеггер и лр' фя €. (ьеркегора и

й. |,айдеггера т0ска _ 3то стр:|х перед (ничто>>, а !['я &_|!. €арща -
страх перед своим <<-{,>>.
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|(аков }ке этот концепт в руоской Ауховной )кизни от |[у:.шкина
до на|]]их дней?

Б русской философии одним из первь|х поднял эт тему
Р!.А. Берляев в книге <<€амопознание)), где она становится одной
из кп|очевь|х тем' им обсулсдаемь|х. Фн пигшет, что вс}о )кизнь его
сопровох(дала тоска, причем (иногда она достигала больц:ей ост-
роть! и напряженности' иногда ослаблялась. Ёу>кно делать разли-
чие между тоской, страхом и скукой. 1оска направлена к вь|сше_
му миру и сопрово)кдается чувством ничто)кества' пустоть]' тлен-
ности этого мира. 1оска обращена к трансцендентному' вместе с
тем она означает неслиянность с трансцендентнь|м, бездну между
мной и трансцендентнь|м. 1оска по трансцендентному' по иному'
чем этот мир' по переходящему за границь! этого мира. Ёо она
говорит об одиночестве перед лицом трансцентентного)). Фн счи_
тает, что в тоске есть надежда, в скуке _ безнадеясность.

А.€.|1у:шкин первьпй дал образ п|оскц в русской кульцре:
|{упо 

- ;п о с ль!ш1ш/пся р о 0 н о е
Б ёолет,сх песнях я]у'щшка:
7о разеулье уёаэтое,
7о сер0енная 7поска...

7оске противопост!влено у него рсвцлье уёапое. [Ф.€. €тепанов
вь[деляет у А' |[у:пкина оледу}ощие черть| кобраза русской тос-
ки): равнина и снег' снег и ночь.

Б отихогворнии <<!ар напраонь:й, дар сщнайньлб А'€. [!у:лкин
показ(!л причинь! и механизмь! тооки, их мо)[(но такя(е считать
смь|словь|ми составля|ощими концепта:

|]елш нетп переёо ]у'ною:
€ерёце пус!по, празёен ула,
|,[ шолцш гп :иеня !поското
Фёнозвунньай эюшзнш тпум.

у А.п. 9ехова это! образ рас1пиряется' появля}отся похоронь|'
одиночество, мокрь:й онег: сс Бенернце су74ерки' [{рупньай, лсокрьсй
сне2 леншво круэ!сшгпся около 1полько ч/по зсюю)юеннь1х фонарей.'.
1она огпъе3эюае!п на несколько 111а2ов, шзеш6аегпся т: оупёаегпся
п'оске'.. Ф6ращатпься к лю0яла он счш?пае?п уэюе бесполе3нь!л4...
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€коро буёепа неёеля, как ул'ер сын, а он еще пу!пе].4 не аовор1/]' нш

с кела...Ёуэюно по2оворшп1ь с !полком, с рассп|ановкой"' |:!аёо

рассказа/пь, как за6олел съ1н, как он л'уч1д1ся, чп'о еовор2!]' переё

с74ерп,ью, как ул'ер..' 1!уэюно опшсап|ь похоронь''" А лотнаёенка

эюуе[п, слу11]ае!п ш ёьтшлнтп на рукш свое2о хозяшна... |1она увлека-
е/пся ш расска3ь1ваеп ей все...> (рассказ <}оскш).

Ф. .{остоевский добавляет к этому образу еще один признак _

п'оццно1 <*_ 3ачелс /пь' о,п нтлс ул:;та? - 7ак.'. 3упо гпак о3начс1ло: о!п-

вя3юшсь, ,пош|но... Р[не салсол:у с7пс[нов1|]|ось все п'о111нее ш /посклц-

сео> (<<€кверньтй адекдоо). |1оявля}отся у русских пиоателей, на_

пример' у /1. }олстого, и. Бунина и другие признаки тоски: мок-

рь:й снег, )келть|й, мутнь!й; темнота, огарок свечи как свет' гото-

вьлй пропасть во мраке; теснота' тошнота' мь|сль о могиле' смер_

ти' (ак заметил [Ф.€. €тепанов, кобраз русской тоски облепляет-

ся дет:!лями>>. Фн считает' что концепт ((тоска>' рассмотренньлй в

перспективе к булушему' есть концепт оптимистичнь:й; <он яв-

ляетоя д'|я человека овидетельотвом о подготовке нового' вь|с1ше-

го этапа 3волтоции, является ((манком) к нему)).

,{аннь:й концепт на1шел отр'::кение во всей русской кульцре' а

не только в литерацре и философии. 1ак, [0.€. €тепанов карти-

, ну й. !_|-1ага.г:а к€тарь:й Битебсю> (1914) назв:}л одним из (луч1ших

изоброкений тоски провинциального города).
(ак эке предотавлена (тоска>) в русском язь|ковом сознании' в

руоской ментсшьности? |1о справед'[ивому з€!мечани}о А. Белсбиц-

кой, тоска в язь|ковом сознании руоских означает отсутствие или

недооти)|(имость чего-ли6о хорош:его. |1о мненик) }Ф.,{. Апре-
ояна'этонеприятноечувство'((когданеттого'чточеловекхочет'
и он дума0т' что )келаемое нево3мох(но).

1оска возникает в нескольких случаях. Бо-первь:х' когда че-

ловек не имеет не просто }!(елаемого' а }(изненно необходимого' и

он уверен' что это поло)кение нельзя изменить; во-вторь1х' это

отсгствие объективно 3начительно' вс1;кно для человека' и здесь

[поска сбли>кается о о/пчс!янцем. € одной сторонь!, человек мо)кет

четко представлять' чего именно ему не хаватает (Ёао обошалш

наараёой, 11 ?поска овла0ела цм; п!оска по роёшне, по ёепся"пл, по

прошлтому); с другой, ,поска мо}|(ет во3никнуть беспрининно (1
йоло0, 

'!сш3нь 
во мне крепка| / \еао лоне эюёа;пь? 7оска, гпоска! _

А' |1угшкин). |!ри этом тоока связана с х(еланием изменить дан-
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ную сицацй!Ф; 1 €€/1[ это не удается' то пь!тается заглу1шить тос_
ку - с !поскш руоский человвк л4оэюе/п 3с!пц|пь. !анную формулу
мо}кно принять за основу кульцрного оценария п|оскц для рус_
ского человека.

(роме того, !поску мо)кно считать двойннком иеловека, ибо
она ведет себя как )!(ивое сущеотво - ёутлшгп, ёавнгп, гпеснш:п ёу-
тлу, заеёаегп, берегп (гпоска взяпа), бь:вает анегпущей, ерьсзущей и
т.д. Фна похо}(а по поведени}о в язь1ке на болезнь, она причиняет
сщадания _ !поска у!п'1хае/п' он ощуща]! 2лухую ,посц' она бьлва-
е,п нес!перпцлц.ой, л1учшпельной, остпрой, пупой; пр11с!пуп /поскш'
7оска имплицирует негативну|о окраску, ибо бьпвает _ аёской,
безраёосгпной, безулсной, еорькой' асеспаокой, эюугпкой; в ней нет
надеждь! и оптимизма' т. к. она бь:вает безнаёехсной, безогпра0-
ной, звершной, зловещей, невьуносшг"сой, нешз6ьовной, нешсгпребш-
лаой, необортслсой, неогпвязной, неу/полшф|ой, сллергпельной. 7оска
не имеет границ' а потому является безбреэюной, безераншнной,
безёонной, безллерной, бесконечной, беспреёельной, вековой, веч-
ной, необъягпной, вселашрной.. 7оска неуправляема _ бывает без-
отпчепэной, безутпеш.сной, 6езвьсхоёной, беспреёлаетпной, беспрш-
чшнной, цепенящей' Фна интенсивна, глубока _ елубокс|я п,оска,
полная п1оска' Фтсгода мох(но оделать вь!вод' что тоска _ интен_
сивное' длительное' глубокое пере)кивание' которое мо)кет мь|с-
литьоя как общее состояние человека. ?оска предстает как нечто
незавиоимое от человека' существу}ощее вне его, часто она силь-
нее его ([{акая ,поска, н1.{|!е2о не хоче/пся!). Ао он пь:тается бо_

роться с не!о' противостоять ей: не поё0ава,пься п'оске, боропаься
с тпоской, зс!]!цва/пь ,поску вшнол'.

.[итшь в редких олучаях с тоской связань| позитивнь!е пред-
ставле ния - 

'о 
н о'це ская, з аёуше в ная, с лаё кая, сч а с /плшв с'я.

1оска для русских окра!шена в зелень:й цв9т _ !поска 3еленая.
11ечаль _ более светлое и не такое тяжелое чувство п0 сравненик)
с ;поской.

Р1так, с одной сторонь!' это чувство, с другой - двойник нело_
века' ибо сопрово)!(дает его' )кивет с ним, даву!т и теснит его.
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2]. нРАвствБннь!Ё концвпть] -
пРАвдА, истинА. 

^ожь,совЁсть

(о"ц",',, истин; и правда' с одной сторонь|' тесно связань|' а

о другой - противопоставлень| в русском язь[ковом сознании'

!(онцепт !|стина является базовь:м во многих культурах' он

фундамент€ш1ен для всех сфер знания и присутству|от в обьпден_

ном оознании язь|ковой личности. 1ак, Ё. Бор писш1: <!{стиньп

бьпваъот яснь!е и глубокие' 9сной истине противостоитло)кь. |лубо-

кой истине противосто}1т другая у1отинц не менее глубокая" '>

3 других европейских язь|ках' например' немецком' есть одно

слово [аБг[е|с, при6лизительно соответству}ощее русскому ((ис-

тина), в русском )ке язь!ковом сознании у}ке с )(0( в. иетко диф_

ференширу}отся два понятия. 1ак, в 6ловаре Б.,{а.гпя говорится:

<?[супцна _ противополо)кность л)!(и: все' что верно' подлинно'

точно' оправедливо, что есть; нь|не слову этому отвечает у' прав-

0а,хотя вернее булет понимать под словом правёа: правдивость,

справедливость, право су А|1е, правота. |,1с упшна о,п з ел/']!ш (достояние

разума человека)' а прав0а с небес (дар благостьпни). Р1стина от-

носится к уму и разуму; а добро или благо к любви, нраву и во_

ле).
Б современном язь|ковом сознании акценть1 меняются: исту!на

связь|вается с вечнь!м, а правда _ с земнь!м'.соци€}льнь{м: !'{спэшна

ёля всех о0на, а правёау каэюёоао своя (поговорка)'

Бо многих сочинениях русских философов правда фигурирует
в значении' близком к справедливости,

|!осредством 11спшнь' обеспечивается сохранение ооновнь1х

условий существования челов€ка _ мира вещей и духовнь!х цен-

ностей. [армония и порядок оовпадают с иотиной в самом 1широ-

ком диапа3оне, обнару)ку!вая связь и организаци}о во времени и

пространстве.
3тог концепт играет особуго роль в язь!ковом с0знании рус_

ских: от того, насколько он ориентируется на действительное,
истинное поло}кение деп, зависят перспективь! развития нацип'

!(ак заметил |!. Флоренский, в русском язь!ке сл0во (истина)

близко к глаголу ((есть) (естина) и' следовательно, указь|вает на
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то' что есть' что существует. Б романских язь|ках это слово про-
исходит от латинского уег!1ав с корнем уаг' которь:й связан со
значениями (говорить)' (почитать>' ((верить>. |!о-гренеск'4 цс-
пшна букьально означает (нескрь|тость>>. €ледовательно' в раз-
нь|х культурах на первь:й план вь|сцпа|от различнь!е оторонь|
истинь|; в основу наим€нования в этих язь|ках легли различнь|е
признаки: в русском _ существование, в латинском - вера' в гре_
ческом _ открь!тость.

Б.Ё. 1опорова; учить|вая этимол0ги}о данного слова' ву!дпт
ину|о картину: слово 1з11па; по ее мнени}о' означ:ш1о ((тот самь:й,
именно тот)' оно прои3о|'шло из местоименной конотукции |в_{о,
что то)кдеотвенно латиноким |зса 1зсш0 (этот, тот, именно этот) и
армянскому !в& (поллиннь|й, действительнь:й). €лово |в(ъ пред_
ставлено во всех славянских язь!ках оо значением кистинньпй,
настоящий' подлиннь!й, вернь:й;>.

[.Б. Буль:г|1на у' А..{. [_1мелев соотносят эти концепть| так:
<<€лова правёа и шс!пшна обозначатот две сторонь] одного и того

ский аопект этого понят14я, а шсп]шна - на теоретический аспект>.
}!.!' Арут:онова считает' что у1стину вернее всего определять

через соответствие' поэтому истиннь]м мох(ет бь:ть только суж_
дение, вь|сказь|вание' но не объект вь|сказь|вания. Р..{. Аругго-
нова полагает' что |1отина вечна' совер1шенна' целостна. 3то вь:-
сокий у1деа]' человека. Фна стоит в одном ряду с !обром и 1{расо-
той' 17равёа _ уто отра}кенная Астина, ист\4на в зерк!1ле }хизни.
Аотина требует жертвь! собой (мохсно поэюер!пвовагпь шсгпшной),
правде приносят в >*(ертву себяи других [10; {8*49].

17равёа, по Ё..(. Арутгоновой, _ это нечто человеческое' тсп_
лое' сердечное, шсп1цнс _ природное' холодное' интеллекту:]"ль-.
ное. 1равёа - от сердца, цс/пшна _ от ра:}ума.

€мьполовь:м эквив,шентом }{стине в религиозном сознании
ст'ши слова Бог, €вет, отсюда иотинабь:ваег стляющей, свегпоносной'

€лово правда происходит от кпрямой, правь:й, правильнь:й>>.
|!равда относительна' ее мо)кно оспаривать и даже фальсифици-
ровать (фа'т ьс шфшка'|1/я пр авёьт).

1равёа _ исконнь!й артпбут человеческих дел. Антонимь: -
лоэюъ, облцан, кршвёа' к(тремление <<эюш!пь по правёе>> - первей-
гший долг человека' _ считает Ё.[. Арутюнова. 
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(ак >ке веА}т себя эти концепть! в язьгке? 3 отличие от исти-

нь|, правда о/пкрь'п'щ за нее мо)кно боротпься. |[о злой воле ее

скрь,ваюп1, п'опяп1, закрываю!п, запрещаю/п, шз?'оня1огп. \1о она

н е шс пор е б шлс а, ее хра*1ят' о на в с пльт в ае"п, в о с кр е с а е п', п о б е эю ё а е гп,

а своих гонителей она нак;вь|вает угрь|зениями совести. Фна сама

по себе есть оуд' отс}ода - суёшгпь по правёе ш справеёлшвос!п11.

€ледовательно' судебнь|е законь|' право овязань! в русском
язь|ковом сознании с правдой' а вь|оший оуд с истиной. Ёе слу-

чайно А. (олхсениць!н ск.)кет: <}{равотвенное нач'}ло долх(но

стоять вь!!ше, чем }оридическое).
Ё..{.Арутгонова отмечает: <<[стину проповеду}от, за правду

срФка!отся>. |1онятие правдь| ассоциируется только с теми' кто

находится в слабой позиции _ есть правда народа, но нет дворян-
ской или чиновничей правдь!.

1(ак считает }Ф.€. €тепанов' (у кФкдого из этих слов _ свой

синтаксис)). Б таксономическом употреблен11!и они не явля}отся

синонимами: ,\ваэюёьа ёва _ негпьтре _ э,по шсп'шна (но не правда);

7о, чтпо она получш'/!а пре^4шю, _ эпо правёа (но не иотина).

|,1стпшна вь1р:пкает сщь вещей в мире' закономерность' закон' а

правёа _ конкрентньтй слуяай.Астина поэтому вь|р:гкает общие
су)кдения' а правда _ частнь|е су)кдения о собьптиях и факгах'

€ушеотву:ощие вь|рФкения типа правёа эюш3нш, правёа о вой-

не, нароёная правёа, эюш/пь по правёе, которь[е пок,шь|ва}от, чт0

правда _ категория }кизни. Фбьгденное сознание подок€вь|вает

нам' что в истине мо)кно сомневать9я, и это особенно ценно в

ней. Ёапример, крь|л4 _ полуос!пров, - в этом нельзя сомневаться.
3то правда. }'1стина же становится часть}о мировоззрения' но в то
)!(е время она оспорима: Бсе в 

^4шре 
ш*'ее7п прцчшну. }то истина,

но она имеет прямо противополо'кную истину: [7ршншна ес/пь ка-

!пе2ор1/я разу.ма.
|!равда _ это и существительное' и особое предикатное слово'

похожее по синтаксическим функциям на слова холоёно, хоро11/о,

7шохо: 1равёа _ хор0!11о, а счас!пье - лучш1е. Ёегп провёь1 на 3ем'ле.

Б современном употреблении правда _ лока.'тьна' она стано-

цится артефактом: (...телевидение _ это не то место' где делается
правда. |1равда на телевидении не делается точно-так )|(е' как на

балалаечном заводе не делаются атомнь!е бомбь:. Ёа 1Б нет та_

ких станков' таких мощностей. |!оэтому увязь!вать свото суАьбу с
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сульбой правдь| в России, с сульбой свободь: слова _ это мо1шен-
ничество' 9 телевидения одна фу"*ц", _ это всегда чье-то ору-
дие. }{икаких других функций у него на сегодня|:]ний день нет и
бьлть не мо)кет)) (А. Ёевзоров. АиФ,.1ч[э 16, аперель 2001 г ).

.|1гобой концепт вбирает в себя о6общенное содер)|(ание мно_
я(ества форм вь:раясения в естественном язь|ке' а таю!(е в тех сфе_
рах, которь|е предопределень! язь!ком и немь|слимь: без него.
Бместо мноя(ества конкретнь|х примеров из текстов рассмотрим
употребление этих концептов в паремиях (пословицах' поговор-
ках, афоризмах).

|1ервьпе пословиць| возник.,1и еще в дописьменнь:й период, не-
которь!е до[||ли до нас в древних памятниках' например, в <€лове
о полку Р1гореве>>.

Ёа воспрос' каково соотно1шение этих концептов в наивном
народном сознании, помо}!(ет ответить анш1из пословиц' ибо в
них аккумулирован Ауховнь:й опь!т народа. Р1менно в них народ
фиксирует овои наблподения над миром и человеком, поэтому по_
словиць[ состаш1я}0т зологой фолц "гпобого язь[к4 л:обой чльцрь!.

|1ословиц об истине в русском язь|ке м€шо' например, в €ло-
варе 3.1,{. !аля и всего две: (вегп плогпш - солнце, свегп ёуха - шс-
!пшна; |1стпшна о/п 3ел'лц' а правёа с небес. |1о своему омь|слу эти
пословиць| противоречат друг друц: перва'! объявляет иотину
светом духа' вторая' напротив' ее 3{шемляет' а правду счу!таёт
вь|1ше истинь|.

|!ословиц о п|гавде у русских много: нами бь:ло собрано около
200 единиц. Анализ собранного материала показь|вает' что мо)|(-
но вь|делить несколько семантико_прагматических групп' или
кпаосов:
1. 9еловек доля(ен )!(ить по правде.. \упо нш еоворш, а правёа на-

ёобна; Без правёьт не эюш1пье, а вь1!пье; Без правёы лю0ц не
}!сцву7п, а !полько л1аю/пся; *уеФ соль еш!ь, а прав0у реэ!сь;
1леб-соль куш,сай, а правёу слуалай; 3а правёу не суёшсь, скшнь
ш1а71ку ёа пок;эоншсь; [/равёу похорон1!!!,'ь, ёа сала цз 

'1л!ы 
не

вылезеш/ь и т.д.
2. |1равда чаото оценивается через свою противополо)кность _

кривду' ло)кь: [оре огп Боаа, а неправёа огп ёьявола; 1 в беёах
лю0ш эюшвупа, а во лэюц пропа0аюгп'
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з. |!равда _ это боль:шая ценность для человека: [ороеш гпвош

сорок соболей, а на прав0у ц цень! негп; Ёе в с1]ле Бое, а в
правёе;.[1равёа еру6а, ёа Боеу люба; Барвара *'не гпе!пко, а
правёа сес/пр11ца.

4. Ёр*"л' - 6ольтцая снла: |{ак нш х11п'рц' а правёы не перехшп1-

рш111ь; [1равёа пря1у'о цёепэ, а нш обойгпш ее нш объехапаь' 3а-

валш правёу золо/по'', а она вспль'ве/п.

5. |1равда вечна: Бсе лат:нетпся, а правёа ос/панеп1ся.

6' |1равда мо)|(ет бьлть неприятна, неугодна кому_то: /ороалла

свя,пс'я правёа' 0а в люёш не ео0цпэся'

7. [[равда многолика, слох(на: 1 натца правёа,.ш ваш/а прав0а, а
кгпо Боеу ёасуп опавеп? 1 упвоя правёа, ш моя правёа, ц везёе

прав0а _ а нцаёе ее не,п.

8. Ёе всякий человек птобит правду: Бсяк про правёу гпрфшгп, ёа
не всяк ее любшуп; Бсяк правёу 3нае,п, ёа не всяк правёу баетп'

9' |4ногда луч1ше >кить без правдь|: |{е плачь по правёе, а обэюц'

вайся с кршв0ой; !1равёа в лап/пях, а кршвёа хоп'ь ш в кршвь'х,

ёа в сапоеос.
10. \м|ир полон л>ки; Бсяк человек ло'юь ш мь1 !поэю; !.1зэют;л век, а

правёьт все не7п.

,(ля русского человека не столько в€п>кно бьтть правь|м' сколь-

ко чувствовать себя таковь|м. Б оправдание этому существует

много пословиц' в которь|х угвер)кдается, что правдь| нет вообще

(см. гр. 10), а таклсе Бьала правёа, ёа в лес уш'!ла; Была коеёа-гпо

правёа, а сп'с!ла кршвёой ит'п.

||ословица [1рав0а у Боеа, а кршвёа на зе^4ле утверх(дает спра-

ведливость Бо;кьего еуда |,1 несправедливость человечеокого. €р.
пу[ш кинского € ал ьери, которьпй воск.,1ицает:

Бсе еоворягп: нетп правёь! на зе1йле.

1{о правёьа неп ш вь'11]е.

|[одведем краткие итоги. Русское язь[ковое сознание не при-

емлет абсщакций' характернь|х для западного мьт1шления' с их

идеей иотинь|' абсол+отной истинь| и т.д. Фна стемится к внут_

реннему' мистическому, интитивному познани!о сущего' Р1спь:_

ть!вая нелгобовь ко всякого рода аботракциям) русская мь|сль

создаетиноемиропонимание'вкотороммногиепонятиязазем-
ля}отся. 1ак, классическая категория шс7пшна, зазе мл ив!ш ись' пре-
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вратилась в правёу, эстетический ндеа;т - в красо/пу, а вся нрав-
ственная проблематика заземлилаоь в категорию ёобрс. ||оэтому
к.,|}очевь|м словом русской кульцрь[ становится [1рав0а.0на х<и-
вет в мире человеческой х<изни, а у!сту!на _ в объективном мире.
|!равда р,шделяется в русском язь|ковом сознании на вь|с1шу}о
правду - |4с/пшну и земну|о _ правёу, которая у всех своя' по кото_
рой хсить тя)кело' хотя и нух(но' и котору}о на земле встретить
трудно. 3 оправдание своей неправедной хсизни русский человек
ск.]!онен говорить' что правдь| вообще нигде нет.

.]{охсь. }{ет такой сферьг человеческой деятельности' гд9 не
встреч.1лась бь; лол<ь. Будуни сло)кнь|м переплетением интенцио-
н,ш1ьнь|х' когнитивнь|х и нравственнь!х аспектов' лоя(ь сопрово}к_
дает человечеоку!о коммуникацию и ре[1лизуется в ней, знаменуя
конфликт между нормой' мораль}о и правдой как одной из фун-
даментальньлх бь:тййнь:х ценностей.

Августин первь[м сдел€ш ло)кь предметом филооофских и тео-
логичеоких размь!1'шлений. Астоки становления л)!(и как язь!ково-
го и соци€1льного явления кро|отся в оакр:|.льности и оказь|ва}отся
тесно связаннь|ми в сознании древних с нанесением вреда' }гллер-
ба, <<искривлением), иска)кением порядка вещей.

!ясе на самь!х ранних этапах развития общества и гооудаРства
отно|шение ко л)|(и бь:ло негативнь!м' ||римером может олу)кить
Бпблия с ее 3аповедями, запрещающу1ми, наряду с пооягательот-
вом на у6ийство, и л}кесвидетельство.

.[оэкь _ понятие многоаспектное. Фна имеет экитейску:о, фило-
софскуго, логическу|о' психологичеоку}о, этическу!о' юридиче_
скую и лингвистическу}о сторонь|. € :китейской точки зрения'
ложь _ это обман, неправда' -[гать _ значит скрь!вать правду или
иск€!)кать ее. Бсть два вида ллси: 1) заведомая ложь; 2) заблуя<де_
ние' т.е. отцибка. }то то, что |1латон н{вв:}л (лоя(ь в словаю> (об-
ман) и (ло}кь в уме)) (ош.пибка). }ти видь: л)ки р1шличаются по не-
скольким параметрам: во-первь|х' намеренньтй или ненамерен-
ньтй обман' во-вторь|х, при заблу)кдении обманут оам оубъект,
при обмане субъекг становится (агентом> ллси. !ильям .(ясеймс
остроумно заметил: <€амая боль:.шая лох(ь - это неверно понятая
правда).

€огласно существующим толковь!м словарям, ло)кь трактует-
ся через свои синонимь| - ((неправда' намеренное иска)кение ис-
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тинь1)). Ёа самом деле их значительно больш.:е в язь|ке _ соцша!!ь-

ная лоэюь, ш1уп'ка, сокрь'п'ше, ска3кс', фшкца:я, ошцбка, облсан, не-

праваа, заблуэюёенше, цскс|2юенше цсп|шнь', кцевегпа, очернш1пель-

с/пво, лес!пь, пассшвнс1я лоэюь, полуправ0а' преувелшченше, прц-

!пворсп'во у' др'
|1онятие л)!(и' как пок'вь!вает язь!к, является двуликим. Б од_

ной проекшии ло}кь является злом (поёлая лоэюь), а в другой *

добром (свягпая лооюь\, потому что она мо)кет бь:ть использована
во благо: лохъ р:введчика' ло)!(ь врача' скрь|вающего от больного
неизлечимую болезнь. .{вулииие и лицемерие ле)кат в основе
многих современнь:х профессий: адвоката, строящего защиц
преступ н ика; политика' )курнал иста' актера, фал ьгш ивомонетч и ка;

дипломатия также приемлет ло)!(ь в больгших количествах. Более

того' такие 6есспорнь:е добродетели' как лгобезность' ве){0]и-

вость' тактичность априори содер}!сат в оебе запрет на искрен-

ность и откРовенность.
3то социальная сторона л)|(и' и общество долх(но установить

тот ее минимум' которь:й требуется для нормального функши-
онирования. |[ри отсрствии таких гРниц язь|к л)}(и поотепенно

превращается в :.шизофренинеский язь|к _ общесгпво оераншненной

о!пве!псп1веннос'пц' круельтй о/п]'шчншк, еруппа про0ленноао ёня,

6ьспть впереёш планепьу всей, у!печка ]14о32ов и др. йь: переотаем

замечать а.г!огичность и л)|(ивость таких вь:рах<ений.

Бсли ло>кь постоянно вк.'1}очается в процесс общения власти с

народом, возникает иск{'кенная картина мира. Ёа ее формирва-
ние влияег-не только явная лох(ь, но и полуправда, <<темнь1й>

смь|сл ряда язь|ковь|х вь[р:шкений, входящих в я(изнь' т.е. то, что

зафикоировано во фраз", припись|ваемой 1алейрану: <<9зь:к дан
человеку' чтобь: окрь[вать свои мь!сли>' ||римеров тому мноя(е-

ство. 1ак, €..(овлатов в своих <<3аписньтх кни)!(ках) писал: кБ
советских г€ветах только опечатки правдивь[. <<[авнокоманд}ю-

щий)), <|1ерАисловие>>. <(оммунисть| осух(да}от (вместо о6сужс_

дагот) решения партии) (€..(овлатов). Ёавоёт:пь поряёок в какой-

либо стране в советское время означ{!,.[о тцасаэтсёапаь поряёок. Б
советское время наблгодалось двоемь|слие и ло)!(ь' когда ку.цьти-

вировались двойньте отандарть| на разнь[е видь] деятельности'
Ёапример, у них война, у нас _ борьба за л|шр; у |1их ш!!1первенп'ь.'
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у нас. - вошнь'-цнп!ернацшонс[]'шс/пы; на1пи _ развеёншкн, !*, _
ц/пшонь'.

Рег!лярная ре{}пизация л)ки в процессе повседневной комму_
никации порохсд{ает ля(ивость _ свойство соци,}льного субъекта,
обесценива}ощее таку1о характериотику личности' как правди-
вость. [отя традиционно в язь!ке закреплень] негативнь|е конно-
тации за такими словами' какл2ун, л)юец, врун, враль, врус;аа, 6ре-
хун. €праведливости ради мо)кно говорить о флуктйругощей (по
Б.Ё. 1елия) оценке' проявля}ощейся в контексте и зависящей от
эмпатии говорящего (леунштшка, вруншшлка), и ооответственно знак
(пл}ос) или (мищ/о) в оценке _ от его ценностной ориентации.

йь: входим в мир, согласно й. {айдеггеру' через язь!к' и (по-
падаем не в реальнуго действительность, а в язь!ковуго>. ||оэтому
язь|к ли|шь в ограниченной мере мо)|(ет слу)!(ить (руководством)
к познани}о действительности, ибо он может навязать нам лож_
нь|е представления о мире: |7опрьоеунья-с/преко3а ле,по краснов
пропела... _'стрекоза не поет; [орёо реегп буревес/пншк, нерной

''олн1аъ] 
по0обньой - буревестник _ белая птица; }1астпонка с вес-

ною в сенш к нс!*' ле/пцп'... ёагпь гпебе 6ьу 3ерен - зерна ласточка
не ест и т.д.). } А. |1угшкина в <<йедном всаднике) - ку/14шР на
бронзовола коне (поэт п)пает медь и бронзу). й..|!ермонтов очита-
ет' что у львиць! есть грива: ?ерек прь|гает' как львшца' с косл,'а-
гпой ершвой на хребтпе.

{зь:к зафиксирвал в себе и еще нек0торь|е особенносги ллси'.
лоэюнс!я скрол'нос,пь, лоэюный спаыё, чт\) связ:|но с о:'шифчнь:ми
представлен|!ям1г о нравственности, йтпш тао ло?юнощ/ 7ц/пц - непра_
вильно дейсгвовыгь, лоэ!сньай т:лаа - необдгманньлй посгупок и т.д.

!,. Байнрих в своей работе к.[!ингвистика л)!(и) пь|тается отве-
тить на ряд вопросов: способствует ли язь|к лжи, как л|оди лгут (с
помощь!о слов или пред'|о)!(ений), мох<ет ли один язь|к оодеря(ать
боль;ше возможностей р]уя л)ки и т.д. Фн пи|шет: <<Ёет никакого
сомнения в том' что слова, которь|ми много лгут' сами становятся
л)!(ивь!ми. €тоит только произнести такие слова' как 

'у'шрово33ре-нше, эюш3ненное просп1ранс!пво, оконча!пельное рец1енце _ язь|к
сам противу\тся и вь|плевь!вает их' 1'от' кто их все-таки употреб-
ляет, _ лх(ец или х(ертва обмана>.

€ лингвистической точки зрения в1}кно следу}ощее: ну)кно ио-
следовать лоя(ь с точки зрения говорящего (описание средств вь1-
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р0|(ения) и с позиции слу|ца}ощего (установление способов разо-
блачения лхси).

€ точки зрения говорящего' на мифологическом уровне созна_

ния ло)|(ь ото)кдеотвляется с огнем (отсгода вь!р62кения на2ре?пь

на ]0 рублей), с водой (запшвагпь), отогствием света (паеланштпь).

€ушествует цель:й ряд вь|ра:кений, которь!е говорящий исполь_

зует для концепц.}пизации л)ки _ рассь[па!пься л,'елкшл' бесоль

6лефовапть, пускап'ь пь!ль в елсвс', о6эюулштпь, наёугпь, оёураншпть'

околпс1чшп|ь, о бъе 2 оршупь, о6лапотлш/пь 14 т'п.
€ позиции слу1|]а}ощего лох(ь мо)кет бьгть разоблачена с уче-

том лингвистических и пар!тлингвистических факторов. |(о вто_

рь[м относятся - бега*ощие глаза (елаза п!оскл1'во затолтлсш), отвод

"'.,"д' 
(он хотпел пой:,сапаь е2о в32ляо), появление пота (1: гпебя

нос по'пее1п, коеёа вре111ь - .{. [ранин), покраонение лица (он сол-

2а]' ш с у'юасо]14 почувсгпвовсш, ч!по краснееуп _ А. йаринина) и др'
показатели.

Р[так, лохсь имеет вь|сокую соци:1льну}о значимость и сво!о

лексику' овой синтакоис' семантику и прагматику. -11охсь объекти-

вируется в большом количества лексико-фр€веологичеоких
оредств (наёупь, нааре!пь рукш), паремиях ()7оэюьто нсн!пь не хо-

че1пся, правёою - не л'оо|сепся; € кршвёою э|сш!пь больно, с прав-

ёото _ гпосшно), прецедентнь|х имен'}х и текстах (|,пестпаков)' пред-

стаытения о ля(и сущеотвуют в форме мифов, символов' эт€шонов

и стереотипов поведения. Ёо язь!ковая личнооть получает не

только древние' но и наслоив1пиеся за века н}оансь|.

€овесть - двойник человека' его внутренний оуАия. €огласно
словар}о €резневского' рус0кого слово совес1пь значит (разуме_

ние' понимание' знание>> (т. 3).

Б.1"1. [аль определяет оовесть как (нравственное сознание'

нравотвенноечутьеиличувствовчеловеке;внутреннеесознание
добра и з,,1а; тайник ду1пи' в котором отзь!вается одобрение или

осу)|(дение ка)!(дого поступка; споообность распознавать качество

пооцпка; чвство' побухсда:ощее к добру и к истине; приро)|цен_

ная правда, в разлинной степени р1швития).
(ак считает }Ф.€' €тепанов, (эта внугренняя формапрозрачно

обрисовьпвает струкцру концепта: это (знание, вн}треннее убе-
){(дение) в чем-то, но это (что-то) (извне задано человеку как за-

кон))' т.е. сводит в концепт (оовесть> нравспвенньой закон, л1орс!|!ь.
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<<€ловарь русского язь|ка> определяет ее так: <<{увство и соз-
нание моральной ответственности за свое поведение и посцпки
перед самим собой, перед окрух{а}ощими л}одьми, обществом;
нравотвеннь|е принципь[; взглядь|' убе:кдения>. *шупь по совес!п11 _
значит ){(ить честно и справед'|иво.

€овеоть - это мора.,1ьнь:й регулятор поведения человека. €о-
весть ведет себя в язь!ке подобно человеку: есть 2олос совес!пш,

упрекш совес?пц; она л''учаеп, 2лоэюеп', ?рь|3е!п (уерызеналя совес-
гпш); неловек 

^|ооюе7п 
шёгпш протпшв своей совесп'ш, с ней л4оэюно

пол1шрш,пься (тлсш пршллшршгпься).

3 русской язь:ковой картине мр1ра совес?пь _ нравственнь:й
тормоз, блокиругощий реализаци}о амор1ш|ьнь[х )келаний и побу-
ясдений [6; 35з]. Фна мь:слится как некое существо вн}три чело-
века' поэтому человек о/пвечае!ппереё своей совес!пьк), как перед
суАпей, он мо)!(ет 6ьтть чцсгпьслс переё своей совесп'ью. (ак писал
великий А. ||угпкин,,\а' эюалок !погп, в кол4 совес/пь не чшс/па.

€огласно словар}о, совесть - <<способность человека оценивать
с нравственной точки зрения свои действия, мь|сли и чувства и
глубоко пере}!швать' если они не соответству!от нравственнь|м
нормам)). €овесть: мерило .{обра в душе. Бсем нам хоро1шо из-
вестно щемящее чувство в груди' возника!ощее тогда' когда об-
отоятельотва ставят нас перед вь:бором - совер!пить или нет не-
благовидньпй пооцпок. [,{менно совесть оотанавливает нас.

8е мохсно назвать Бот<ьим предостерея(ением' ибо она не за_
висит от на[шего оознания' а появляется в ду|пе сама по себе' как
бьп наведенная кем-то сверху. Р1звестнь:й русокий философ
€. Франк писал: <<[олос совести _ призь[в, которьпй он испь!ть[ва-
ет как исходящий из вь:сгпей, превооходящей его эмпирическу|о
природу и ее прео6разу:ощей инстанции; и только в исполнении
этого призь|ва' в вь!хох(дении за предель| своего эмпиричеокого
существа, человек видит подлинное осуществленне своего назна-
чения, своего истинного внутреннего оущества.

[аким образом, даннь|е язь|ка подкрепля}от приведенное уг-
вер)кдение руоокого философа: совесть _ это прямое бо:кествен_
ное воздействие на человека' Фгстода такие эпитетьп к не{а: цш-
с7папьнс1я' ц1'!с'па|'ьно-чшс7п{!я, не1с'1ъя,пнс[нная, непо2ре11!?,!*'с'я' ч1}с-
упая.9;еловек с чистой совесть}о обретает Ау:певнь:й покой и 6ли-
зость к Богу. |[оэтому совеоть мо)кет действовать как нравотвен-
нь:й стимул' подт{шкива*ощий человека к защите справедливости.
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€овесть _ это судья и собеседник' она не только мучает чело-

века' но и мо}!(ет ему что-то ну}{(ное подсказать' }го*ода вь!р:}ке-

!!у!я_2олоссовес!пц,веленшесовес!пш,кееголосучеловекпРшслу,ш1ш.
ваеп'ся, поспупае7п п1ак, как она е]||у поёсказьлваеуп. |{ак всякий су-

дия' совесть мох(ет наказь1вать и миловать. 0оли человек сль|1шит

2олоссовес!пц,прцслу1'|а/вае!псякне.ъ|у,пос!пупае!ппосовес7пш'
пос1пупае,п 1пак, как поёсказьувае!п е/у'у совесп1ь, то наградой ему

является ч1|с!пая совес/пь' позволя}ощая спокойно )кить'

Ёсли :ке человек в угоду своим }(еланиям 3а2л)/1!]ае!п в себе ео-

лос совес!пш, посп'упае/п про!пцв совесп1ш, то она мучает его' не

дает ему покоя.
3апятнанная совесть _ нак€вание Боя<ье за грехи, несправедли-

вости' лох(ь. 1огда о ней говорят черная совесп'ь' з1'4ешнс|я со'

вес!пь и т.д. Бероятно' адские мучения на (том) свете _ это нечто

сродни угрь|зениям нечистой совести на этом' '|[годи с иерной со-

веотьк) отделень| от Бога, и бо:кественное влияние не мо)|(ет рас_

пространяться на них. |]оэтому нужно э!сц,пь по совес!пш

Фсновной характериотикой совести как внутреннего судии яв-

ляется ее беспристастность: всем л}одям' плохим и хорощим'

добрьпм и зль|м' она дикцет справедливое ре1|]ение' €овесть л'о0-

сксвывоеп', 
''учае!п, 

заспавляе/п, велшп, не ёаеуп спа!пь, не пуска-

етп. Ёсли человек посцпает неправильно' не так' как подсказь|ва-

ет ему оовесть' то она его ерь'3е1п (угрь:зения совести), п,ерзаеп''

не ёаегп покоя' } |!угшкина: <<€овестпь - ко2!пшс,пьсй зверь, скре-

бущшй серёце>'' ё''е"'", подобно человеку, мо)|(ет 6ьтть 6ольной, воз*сущен'

ной, ёрелалтощей, по,прево}юенной, неспокойной, спокойной; по-

добно л<енщине легког0 поведения она бывает про0аэюной' сао-

ворншвой.
€овесть мо)!(ет просну!пься, 3а2оворш7пь, усну7пь в человеке;

2олос совес/пш ]14оэюно за?лу11|шп1ь, пойгпш с ней на сёелку'

Боть и инь:е образь| совести. Ёапример, Ё'.{' Арргонова пи_

1пет о совести как о (когтиотом звере' и острозубом сущеотве,

находящемсявоврш|(десх(еланиями?!чувотвамичеловека),е}о
нарисован образ совести как (докучного собеседника)' как (вра_

га' преследователя и мучителя человека)' }1а самом )ке деле все

ока:!ь|в€}ется сло}(нее' ибо врал<дебна совесть человеку не всегда'

9аото совесть' будуни внутренним голосом' становится вро_

вень с самим человеком, заставляет его соотносить собственнь:е
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посцпки со всеобщим благом и бь:ть {1льтруистом. 1акого чело-
века мь! н:вь|ваем совесть!о нации' эпохи и т.д. Ёапример,

,\.€. }/шхаиев - совес!пь русской нацшш.

1аким образом, абсол:отно прав }Ф..{. Апреоян, утвер}!(да}о-
щий, нто совесть (вь|водит мировосприятие человека за предель|
его собственнь|х интересов и заотавляет его взве1шивать свои дей-
ству!я и дейсгвия Аругих л:одей на весах вь:сгпей справед!ивостг).

[_. €виридов в своем дневнике пис:!п, что русская культура не-
отделима от чувства совести. €овесть - это т0, что Россия прив-
несла в мировое сознание.

2.8. эмоционА^ьнь|Ё (ФЁ|1Ё|1]Б|:

счАстьг, РААость

Б.14. [1]аховский в конце {{ века заявил о создании самостоя-
тельной отрасли лингвистики _ эмотиологии (термин 3.|,1. 11-[а-

ховского), которая позволила вь|вести категори!о эмотивности на
новьлй уровень теоретического осмь!слену!я. €озданное им учение
об эмотивности язь|кового кода по3воляет с новь|х позиций
взглянугь на давно известнь[е лингвиотам явления. Ёапример,
встает чисто когнитивная задача _ вь|явить' в какой степени пря-
мо и точно язь|к отр:})кает наши чувства' насколько вь|разитель-
нь:й потенци!}л язь1ка вообще способен отразить на1ше эмоцио-
н'шьное состояние.

9то хсе такое эмоцион:}льнь|е концептьт? [ря того чтобь: по_
нять их сущнооть' ну)кно р1шграничить терминь| (эмоцион[ш|ь-
ность)) и ((эмотивность). 8первьпе эти сущности развел еще
[|. Балли, а в отечественной лингвистик€ Б.А. )1арин (1974} и
Б.}4. 1|1аховокий (1983). йь: понимаем эмоциональность как
психологическук) характерпстику личности' оостояние и уро-
вень р{ввития ее эмоциональной сферь:. 9мотпвность )ке _ это
лннгвистпческая характеристика слова' предло)|(енпя' опо_
собная произвести эмоциогеннь:й эффект' вь!звать у язь:ковой
личности соответству1ощие эмоции.

€ущность эмоциональнь!х концептов невозмо)кно понять без
привлечения поихологических знаний о личности и ее эмоцио_
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нальной сфере. Фб этом написана больш_тая работа: |(. Билгонас.

||оихология эмоционш]ьнь!х явлений. й[}, 1976.

-!,зь:к _ это не только орудие кульцрь]' но и орудие эмоций'

3моции _ это специфинеокая форма человеческого отно1шения к

миру' нас х(е интересует их язь|ковая интерпретация.

йьтсли и эмоции слива}отся в процессе коммуникативной дея-

тельности' причем эмоции могут да)ке прев.}лировать при этом'

|(ах<дая язь|ковая личность' независимо от куль'трнь:х разлиний,
пере)|швает одни и те х(е базовь:е эмоции' и это роднит людей

различнь|х кульцр. Ёо варьирование и интенсивность базовь;х

эмоций у разнь1х народов р:влична' что делает к:})кдого человека

уникальнь|м.
Б разное время у руоского человека преобладали различнь!е

базовь:е эмоции: в 20_е годь! - эмоции энцзиазма' радости, на-

де}!ць!; в период Фтечественной войнь: - патриотизм' гордость'

вооду|'шевление; в 70-е годь: - ра:}очарование, неверие' в 90_е -
главенотву}отпозитивнь|еэмоцион{шьнь|еконцепть|-((глас-
ность)' <пересщойка))' на рубехе веков * взрь|в негативной эмо-

тивной лексики - комл'унякш, ёелсокра0ьа, разеул ёе:иокрагпшш и

др.' которь!е настолько ва)кнь| для русской кульцрь|' что превра-

тилиоь из понятий в концепть|.
9 данном пособии рассмотрим кп|очевь|е (базовь:е) эмоцио_

нальнь|е концепть| счастье п радость. !,отя сам Б.Р1. {_|.[аховский

не считает н,ввания чувств и эмоций эмотивнь1ми словами' нам

ка)кется' что их семантика и поведение в тексте такя(е явля[отся

к.'1}очом к понимани}о сущности эмотивного кода язь|ка'

€'састпье, согласно четь|рехтомному академическому толко-

вому словаР0, - это (состояние вь:сгпей удовлетворенности }киз-

нь[о) _ ({еловек созёан ёля счастпья (|{ороленко); <успех' удача) -
€часупье в царе; ((хоро!|]о' удачно) - €часпье, чп'о 1у'ь, в114ес!пе.

€ точки зрения этимологии' это общеславянское слово, обо-

знача}ощее того' кто оотался с часпью' с добь|чей.
Анализ даннь!х значений и значений этого слова' представ-

леннь|евдругихоловарях'да}отоснованиезак,|}очить'чтосча.
стьерусскимипонимаетсякаквезение'когдаудачноскладь|ва.
[отся р{|зличнь!е жизненнь|е обстоятельства. }акое счастье-ве-

зенье - это офера бьлтовая: счасплшвый слунай, без счасупья ш в

лес по ершбы не хоёш ът др.
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€частье бь:вает прочнь|м и продол)[(ительнь[м _ бесконечное
счас/пье, вечное счас!пье' ёолаовечное счас!пье и т.д.; мохсет бь:ть
недолгим и непродолжительнь|м - 6ысгпрогпецщее счас/пье, ко-

ро!пкое счас!пье, зы6кое счас!пье, л'шл1оле,пное счас!пье, нена-
ёеэюное счас!пье и под.; счастье мо}{(ет бьтть нео;киданнь|м и не-
3аслу)!(еннь\м _ нечаянно е счас 

'пье, 
пр11зр ачн о е счас7пье, пр1!хо 

'п-лшвое счас/пье, хрупкое счас/пье, ш1ап'кое счас,п.ье' оно мо)|(ет
бьпть полнь:м, глубоким, буйньпм _ 6езлсерное счас!пье, безу-
ёерэюное счас/пье, безулсное счас/пье, беспутпное счас,пье, все-
сшльное счасп|ье, бурное счас,пье, нешсп2овое счасп|ье и т.д.; сча-
стье бьтвает так'(е ((низким), бьптовь:м и вь[соким - ншч,поэюное
счас,пье, обьсватпельское счас /пье, !препе /пное счас/пье, поёлшнное
счас!пье и под.

!(ак видно из приведеннь|х примеров' часто счастье не зависит
от личнь|х усилий и заслуг человека _ €часгпье пршёетп ц на печш
найегп; Аурац везёе счастпье; €насгпье с несчас!пьел4 с1у1е1,!1''лось -
нцче2о не осп|сшось; €часгпье _ вольнс!я п,паш1ка: еёе захоупела,
/пац ц села.

Ёо еоть и такие примерь[' которь|е демонстриру|от ва)кность
счастья вкупе с другими качествами человека' чертами его харак-
тера _ €часупье 6ез улаа - ёьзрявая сулса (нгпо най0ешль _ ц /по по-
гперяешль).

Б целом счастье русокий человек оценивает не очень вь|соко'
понимая его капризнооть' бьпстротенность _ €чосупье ч/по волк:
об;ианегп ёа в лес уйёегп; €насгпь!о не верь, а 6еёьс не пуеайся.

|(ак считает А.'{. [-[мелев' счастье _ это (когда человеку так
хоро||]о' чт0 он не иопь|ть|вает дискомфорта из-за каких_то не_

уАовлётвореннь[х хселаний>> [1 56; 3 1 7].
Ра0осупь (и как концепт, и как именование нувства) плохо

описана и в руоокой и в мировой культуре [|23;304]; по замеча_
ниго [ . 9естертона' - это ((неуловимая матеРия)).

Радость, с0гласно четь!рехтомному оловар|о русского язь|ка' _
(чувство удовольствия' удовлетворения) _ пьянящая радость'
светлая радость; (то' что доставляет радость) - Была у л'еня ра-
ёосгпь: любсл;а меня хорошлшй человек.

€ точки зрения [.Ё.9гшакова 3то - цчвство удовольствия' вщд-
реннего удовлетворени'|' весе'1ое насгроение>>. €ходньге т0лкования
дань! и в друг}'х толковь|х с.,1овфях - с.и.0кегов4 17-титомном
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академическом. их анализ позволяет закп}очить' что у чувства

радости два основнь|х признака - 1) это внутреннее чувотво' про_

тивопоставленное вне1шнему' физинескому ощущени}о удоволь-
ствия и 2) веселое чувотво. Радость не мох(ет вь[сц/пать в пози-

ции под'|е)|(ащего.
|!росмащивается так){(е двойственньгй характер Аанной лексе-

мь| _с одной сторонь|, он радостнь:й, с лругой _ радостньпй день'
3та двойотвеннооть укшь|вает на то' что перед нами концепт яв-

ления' распределенного ме)кду материальнь;м объектом и внут_

ренним состоянием человека.
€ледовательно' радооть мох(ет обозначать как объективное

явление' так и субъективное чувство. Фна мохсет 6ьтть беспршншгс'

ной, беззабогпной, бессознаптельной.
||оокольку оловари русского язь[ка толку}от данное слово на-

столько распль|вчато' что его трудно ра3граничить со словом
(счастье))' мь| ре|шили обратиться к творчеству одного человека *

ярнай:шего национ:}льного поэта.
й. {ветаева - один из величайших национ'шьнь|х поэтов

!,1 века, а потому ее отно1шение к вь:6ору того или иного слова

дает нам основание сделать вь!вод о 6ь:товании этого чувства в

русоком язь|ковом сознании. Ёе слувайно Б. |[аотернак в напи-

саннои еще в 1956 г ра6оте <.[годи и поло)кения)) заметил: <<Б нее

надо бь;ло вчитаться. |(огда я это оделал' я ахщ/л от открьпвпшейся

мне безднь| чистоть| и силь|' Бичего подобного нигде кругом не

существова.]!о... 3а вь!четом Анненского и Блока и с некоторь|ми

ограничениями Андрея Белого, ранняя (ветаева бьтла тем самь|м,

чем хотели бь:ть и не могли все остальнь|е символисть!' вместе

взять|е). |54; |231.
14звестно, что ядром луховной культрь| является самосозна-

ния человеком своего <<-1,>> как личности. ,{оминанц личностного

в создании текота составля1от {-интеллекц'ш!ьное' !-социальное,
9-эмоцион,1пьное и 1-ренемь!олительное [!28]. 14менно |-эмо-

ционш|ьное й. [-{ветаевой исоледовано недостаточно'
|(азалооь бь:, й. 1]'вегаева - поэт смерти, р:}злуки' горя' и в ее

творчестве н9т места радости. Ёа самом )ке деле у нее много

светлого и радостного' Б письме €. )1анну от б декабря 1920 г'

она пис{ш|а: <<йне, чтобьт }кить _ надо радоваться). 8на умела вь:-

рвать радость у безумнь:х дней, а как только разучнлась это де-

лать _ ушла из )кизни.
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Б,е ранние стихи пропитань! счастьем: Ф, как солнечно и как
звезёно на|,а?п эюшзненньэй первьэй гпом!

Б ее лиринеских текстах мьп обнарухсили более 100 контекстов

употреблення слов с семантикой крадость>.3ти конт9ксть| к.,]ас_

сифицирупотоя по двум параметам: 1) обознанение внутреннего
состояния человека (ралоотное настроение) и материальнь|м ми_

ром' на которь:й переносится состояние человека (радостнь:й
день). |[ринем больгпинство контекств соответствует первому
параметру.

й. (вегаева открь|вает мир в себе, радуетоя его свету, теплу и

добру' Ёе слунайно исследователи отмечак)т светлу1о тон€шь-
ность сборника <<}0ногпеские стихи), в котором пробладагот
светльтй, розовь:й, золотистьтй тона.

Б целом поэтический текст й. {ветаевой характеризуется
сильной экопрессией пере;кивану!я и вь|р:шкения ч/вств, аффек-
тивность}о состояния лиринеской героини' страстность}о ее по_
этического <<-[>>' нто часто влечет за собой отказ от строгой клас-
сической ясности.

€оглаоно даннь|м современной науки, чел0веческое <с!,>> много_
образно: 9физинеское, {юоциа.ггьное, .1,-иггге.гшект).:шьное' 9-эмо.
цио}:;шьное' 9_ренемьтслительное' 3ти ипостаси -1, имегот р!шлич-
нь:е формь: манифестации' например, 9-эмоцион'!льное может
проявляться в ра3нь|х соци{1льно-поихологических ролях. Ёапри-
мер' цветаевокая фраза |7есня пое/пся, как лцтл:тьсй любцупся: / Ра-
ёосупно! - всею еруёью / содер:кит следу}ощие мь!сли: А-физи-
ческое иопь|ть!вает благоприятное воздействие радости, несомой
песней; это знает ее авторское [-интеллекц:тльное, и пось|лает
эц информаци!о собеседнику-читател}о (|-социальное), прояв-
ляя о нем заботу (9_эмоциональное); пось|лая ему это сообщение,
действует ее 1_ренемь!слительное. Боздейотвуя на лгобуго ипо-
стась личности' моя(но воздействовать на все ост,шьнь!е сторонь!
личности адресата. [аким образом, язь!ковая личность вст).пает в
коммуникаци!о как многоаспект|{ая, и это соотносится оо страте-
гиями и тактиками речевого общения, с социш]ьнь|ми и поихоло-
гическими ролями автора и читателя' кульцрнь!м смь!слом ин-

формации, вкп[оченной в коммуникаци|о.
9еловек по3нает окрр'(а}ощий мир, ли1:]ь предварительно вь|_

делив се6я из этого мира' он как бьг противопоставляет <<9>> все_
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му' что есть (не-я))' таково' видимо' само устройство на1шего

мы1шления и я3ь!ка. Радость в контексте поэзии й. {ветаевой -
это чувство внутреннего к-!,>), ощущение внутреннего комфорта,

возникак)щее в ответ на гармони}о со средой и самим собой. |]о-
эт' делясь своими открь|тиями с читателем' так)1(е противопос-
тавляет себя миру, толпе' обь:вателго. [ чем сильнее в нем не:

приятие мира' тем ярче воздействие на эмоции читателя.
Б поэтическом тексте происходит взаимное усиление эмоций,

вь|зь|ваемь[х как формой, так и содер)[@нием стихотворения.

)1.|1, 9кубинский пис€ш: к€овергпенно ясно' что эмоции, вь|зван-

нь|е звуками, не должнь! протекать в направлении' противопо-
лол(ном эмоциям' вь!зь|ваемь!м (содерх(анием) стих0творения (и

обратно), а' есл\4 это так, то (оодержание)) стихотворения и его
звуковой соотав находятся в эмоцион{шьной зависимости друг от

друга).
1{ак хсе веА}т себя нувства и эмоции в поэтическом тексте?

|1мена чувотв метафоризиру|отся и ведуг себя так, как еоли бь:

это бь:л человек' поэтому негативнь|е чувства способнь: мучить'
как бь: поедать человека: <<Бсе во лцне сейчас ш32ры3ано, шзъеёено

гпоской>> (й. фетаева). Бше Б.3. Биноградов пис.ш о том' что
чувства уподобляются я(идкости, поэтому раёоспаь лье7пся через

край. [аьно бь:ло замечено также' что все оильнь'е чувства - есть

огонь, }кар: весь 3а2орелся, объяснялся с э|саро]у', еорепь эюеланш-

е]||, с2оре/пь со супьсёа, пь.ла/пь спрас1пью, еоряншй споР, вспь'х-

нуп'ь, еорячц7пься, эюаркшй спор' ||утлкин писа.,|: !{о в нас кшпяп,

еще э|селанья. |7роснулшсь чувс/пва, я с?ора]о. €гпрасгпей кшпящ'!х

буйный пшр' ?та у!етина' познанная пращурами' )|(ивет и понь|не в

нас' х(ивет она и в творчестве й' |]ветаевой: мука у нее способна
захсечь А!шзу ([&к наапш раёоспаш убоеш / !уале' нгпо мукой за-
эюэюена\, а радость сама огнем пь!лает: Фппьалала моя раёостпь,
о!ппь'ла/!а.

Радость связана для нее с )кизнь|о' о чем она пис1}ла в письме к
Б. )1анну: <йне, чтобь: )|(ить - надо радоваться)), и она вь1рь!вы!а

радость у безумнь:х дней револ}оции' [рахсданской войньт, крао-

ного террора. |{ак видим' на формирование данного концепта у
й. !-!,ветаевой большое влияние оказ,1ла христианская 14дея Радо-

сти. Радость - источник х(изни и вдохновения, это особое с0стоя_
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ние духа: 7{шзнъ.' Распахну,пая раёосгпь / [1озйрова!пься с упра!
(€р. такясе /[. 1олотой: к[де радость' там и хсизнь>).

}Ф.€. €тепанов видит этимологическу}о близооть у слов ра-
дость. ради. Родить.

!див:ательно ведет оебя радость в ее поэзии. Фна сопряхсена с
)каром, о краонь!м цветом' но чувства олабепот, и радооть теряет
сво}о красноту: Ёаеаёалш поебе ёевкш пере1у1ену: / ]7обелела моя
раёосгпь, побелела.

Б радости соединя|отся у нее еще три отихии _ водь| (отсюда
мегафорь: льющаяся' закшттаегп), воздуха (ёытшштп в ёуиле олтш серёце

) и свега (3 стпуэюе, без свеупа - Ра0ос;пн лоацо). Радостъ дает так}ке и
т8тшо: 3вон колокольньсй ш яйца на блюёе / Рфосп'ью 0уалц соарелш.

Радость ведот сёбя как самостоятельное )!(ивое существо: Ро-
эю0аегпся, расп1е,п, покшёаегп человека ш возвра11ре!пся, 3с!сь'пае/п ц
прось'пае!пся, за,п{!1.!вае/7юя' сщь.ваепся, - таковь! предикать|' с ко-
торь!ми упогребляегс я рФоспоь в поэтическ[,п( текст.}х й. фсгаевой.

Фчень редки у нее тексть|' в которьтх раёостпь бьпла бьг в пози-
ции подле'(ащего: |еёшненньой вошлеёшашй в кру2 - / |оре? _ Ёегп,
раёосгпь в ёолае! [{ак гпопором _ / Раёосгпь! &паеото в аруёь - /
Раёосупь!

Радость необходима человеку, ибо украллает его >кизнь: Ра-
ёоспь - чпо сахар, / [{егпу * ш охаеш/ь

}(ак и другие сильнь|е чувства' радость дела9т человека сле-
пь|м и гщ/хим: Фгп раёоспш непсы? / !,1ль са+с я оасох? '.' Фтп раёостпш
слепьт? |1оуг воспо:исхаег: |{епа раёоспш в спрас/пш! (часть способ-
на ранить и д:)ке убить человека: [(ак тпопоро*с * / Раёосупь! ...
&паеоло в аруёь - / Раёосгпь! Боли горе пригибает в земле - ра-
дость легка' нео)!(иданна и бь:стротечна: Раёосгпь - лцолншей! /
|оре - :вологполц!

}(аковь: ее свойства?
Радооть альтруистична - раёосгпь за 0руанх; ме)к]1ичностна _

ею *'оэюно зарк]ш/пься.' надг|ичностна - она овлаёеваегп, ув]1екае/п'
Фна двулика и личностна; Ёстпь у ]'4еня * не всё перескаэюешль! _ /
,\ля лаальншков - раёосгпь, ёля 0евочек - пяэ!сес7пь. 

.

Радость - это такое оостояние духа' которое зак'!}очает в себе
отно|шение двух оубъектов * радовать кого_то (Раёоспна, невшн-
на 1! пе7'ла / Блааоёагпь !пвоя в л4еня гпекла) и кто-то или что-то
раду9т меня (3 м1|рнол4 ераёе сем, / [ёе ш лаергпвой - 

^4не 
/ Буёегп

раёосгпно).
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Радостньпми у нее явля!отоя' и матфи!ш1ьная среда' и вщтрен'
нее состояние человека' и его внеш.пний ву!д' |4 мент€шьнь|е объек-

ть!: с одной оторонь|' _ в3ор (1гпоб /полько не вшаел вашл раёосгп-
ньтй взор), впд (с рааос!пнь.]!4 вшёолц хлопочуп1 роёньое), с другой

сторонь! _ [1ариэк (Б 6ольшлом ш раёосгпном 1аршэюе / Бсе упа эюе

упайная тпоска), зала ( Бьал рояль коеёа-гпо 3вонок / 3а,та раёос;пна
была|)' львь| (!,1 ляеугп раёосп'нь1е львы _ / [7о наюцоненьто Баопей

юной' / Белшколепной еоловьт), с щетьей _ науки (4ельпй 1у1шр 2ш-

потпез раё осп'нь'х наук).

€остояние (рад) _ это как бь: пооредник мея(ду субъектом,

иопь|ть[ва!ощим или доставля}ощим это состояние, и тем объек-

том, на которь:й это состояние мо)кет распространиться: 7ьу лсой

солёауп ш п|ь! не раё? Бепрю не раё, / |/есу не раё, Беку не раё;
Без0ельнтлк, я ватл раёа - / 1{ак солнщ.

||ротиворечиво мировосприятие поэта: €пц! / 7чйная раёоспаь
;лоей пторкш. Б одном чувстве з{шо)кена двойственность' противо-

речивооть: 11оверь 1{4не: я смехо!'| опэ болш лечусь, / |{о в сллехе не

раоосцно-]йне!
€ледовательно' радость я(ивет на грани двух миров - дольнего

(земного) и горнего (небесного). € одной сторонь|' она в оердце

поэта: Б серёце ра0оспь, а во р1пу / 3цс соленоёо пршлавка,' поэт

мо)кет радоваться чему угодно: ]у!ечпагпь о [{ш:эе, раёовагпься
луэюе... А с лругой _ ралость в ином мире: €лоерп'ь окончанье' -
лц111ь расска3а, / 3а ероболс ра0остпь елубока. Б псшрнола ераёе сем,

/ [ёе ш лаерупвой _ луне / Буёегп раёос?пно'

2.9' миР ко н цвпто в - А РтЁФАкто 8 : А@!л1' ко^о ко^

.{ом. 9лро язь|кового сознания' т.к. входит в язь!ковое созна_

ние русских и стоит на втором месте.(у испанцев на 10 м, у анг-

личан _ на22.
€лово дом _ заголовочное нескольких больхших словарнь|х

статей <<Аосоциативного словаря...).]']! (3-го прямого п2,4,.6 _

обратнь:х).
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Аом _ это пре)кде воего с}проенше: Бшэюу, кс1к /пеперь / €ве-
1пелку, /прш окна, крь'льцо ш ёверь ([|утпкин); 7'с'!]1ье - вог мой
-дом; но это еще *л лю0ш, семья' )кивущие вмест€: 3ёесь лцой ёо:ус -
ро0шпэелш,6рап'

Аом _ это внутреннее, обяситое человеком пространство мира'
окру)|(енное хаосом' это как бь: двойник человека: кухня _ это
чрево, окна _ глаза' лестница или крь|льцо - ноги и т.д. 9то рако_
вина' к которой прирос человек' поэтому в него мь| возвращаем_
ся' как заколдованньпе: 6 2ос!7'',х хоро!11о, а ёотиа луч111е; ,\о*са ш

с!пень1 пол1о2аю/п.

[о"м как свое, безопасное' обхситое пространство противопос-
тавлен лесу (!*1.$.!отман) как ч/х(ому' опасному' дьявольскому
пространству :,\олаа 1] солол'а еёолоа.

(онцепт дома тщатег|ьно разрабоган Б.й.8ерешагинь|м и Б.[. |(о-
стомарвь|м.Аом у них вь|полняет функци}о 3ащить|, но и одно-
временно ограничени я [27).

Аом _ это организутощий центр мира в русской кульцре: л}о_

ди извлекают некоторь!е знания нз поёвапов пс[мя!п11 и дви)к)дся
вверх по слухсебной леспоншце, переходя со с/пупенькш на с/пу-
пенъку, бьютоя головой о с!пену, наконец' достига|от по!полка' 

^потом у них едет крь'1'!а и становятся не все ёолса.
€трана, история обносятся стенами и суя(ается до размеров

дома: Ёацл ёопа - Россшя. 14так, дом - замкнутое простанство,
безопасное пространство' свое простанство: <<А ёопа = э?по л4шр,

еёе вся 3лс1я энер211я шсчезае!п, цёа непрос/по попас/пь ко]у'у-п'о
пос/поро!!нел'у _ э!по п1вое 11 /полько ,пвое прос1прансгпво> |74|.

Б русском язь|ковом сознании сосуществук)т несколько значе-
*лий и смь|слов слова ёоло: прноритетнь!м является представление
о роёнопс ёолае (кров, она2, шзба, хапа).3то центросщемительньпй
перекресток всех жизненнь[х ггугей человека, сходящихся у род-
ного очага. Родной дом _ это первая вселенная человека, объеди_
няющая его воспоминания' мь|сли' мечть] и тем самь|м органи-
зу}ощая (связь врем0н). Аом _ это е'11е и убелсище, последняя
опора в х(изни: фо;п, котпорьсй не с!пра111ен в нас нароёных рас-
прав>> (Р1. [ветаева).

€ роднь:м домом связано позитивное пере)кивание. Фб этом
пис€ш известньпй русский философ А..[осев: <<8озьмите вагпу
комнац, в которой вь! постоянно работаете. ?олько в очень аб_
страктном мь||шлении ее мо)кно представить себе как нечто ней-

2з5



тральное ва!шему настроению и ва[шему самочувствию. она то

к{шкется милой' веселой, раду|]|ной' то мрачной' скучной и поки-
нугой. Фна есть )кивая вещь не физинеского' но ооци€:,льного и

иоторического бь:тия>.
|1ри этом дом имеет разньгй вид: городской квартирьх (псноео-

эгпаасньсй, хрущоба, комлу'унс|/!ка), частнь:й сельский дом (шз6а,

хатпа), и проме)|(уточнь:й тип (большой, но частнь:й) _ когптпеёэю.

фя русских боль:шой дом * из трех и более комнат' т.е. про_

странство дома сильно ограничено' в сравнении с западнь1м

представлением о доме.
Б русской кульцре, русской литературе бьпли и разру1лители

и строители дома. €троительотво дома - этическая модель поведе-

ния русских: [{пао ёо;'ца не с/про1ь/|, 3е114'/!ш неёоспэошн (й. |-|,вегаева).

Арсений 1арковский напиоал:

*швшгпе в ёолсе _ ш не рухнеуп ёолс.'
2 вьсзову любое шз стполепашй,

Бойёу в не2о ш ёо*о поспрою в не*'.

/[елеяли дом _ 14. 1ургенев (к.(ворянское гнездо>), А. ||у:шкин
(кБвгений @негин>>, к.{омик в 1(оломне>>), /1. ?олстой (<Бойна и

мир)), €. Акоаков (к€емейная хронико>), А. 9ехов (к[ом с мезо_

нином>>), А. 1варловский (<,(ом у Аороги>), Ф. Абрамов (<.{ом>).

Разругпали дом _ Ё.0стровский (к|розо), }{. [оголь (<йерт_

вь!е ду[||и)), А. Ахматова (-1 пью 3а рсворенный ёола), Ё. [умилев
(!7 о сгпеналл опусп'ело2о 0о:ша'..)'

0собого внимание заслу)|сивает отно1пение к дому й. (ве-
таевой. [{. Аацкевич и й. |-аспаров счита}от' что в поэзии й. [ве_
таевой два дома - ((дом земной>> и (дом небесньпй>>. [40; 1 16-130].

9ерез концепт дома й. [ветаева определяет не только (свое)'
защищенное земное пространство' но и собственнь:й духовнь:й
мир, сбственщ!о сущность: Б переулок схоёш 7рехпруёный, / Б эгпу

0ушлу ллоей 0услш. }гот дом - )|шлище души' дом-ск:шка: ёворцо'
вый нерёак, Фланёршя, нерёанные нуёеса.

||ространство дома рао1|]иряется у нее до масц:табов целого
больгшого города (йосквьп) и д:ш|(е целой странь|:

]у1осква! - [{акой оероланый
€ пар ан н о п р штц.г'ц н ы й ё о лс !

Бсяк на Русш - безёолсньай
]у{ы все к гпебе прш0е:та.
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Аом у нее также - поцсторонее царство (шарство мертвь|х'
могила' гроб): ёолс на по2ос,пе; вечный ёола; в прш3рачно*' ёоме /
€елл; посгпавя!п нс!*' _ еёцный ёолц' 9.аото он воспринимается по_

этом как темнь:й, разореннь:й, не способньтй защитить: ёола, не
знающшй, чупо ;'лой, как ?оспш!па]'ь |лш ка3ар1у1а.

й. (ветаевой 4ом воопринимается и как светлое и славное
место в больгшом фальгшивом мнре: ,!о.ти - прянцк, а вокру2 п,],е-

гпень / Р1 церковкш 3ла[по2оловые.
14 еще о доме: €лава прабабутлек !по''нь'х, / ,\отоашкш стпарой

]у7осквьа...
Разновидность дома _ храм' Аом д.г:я Бога. 14спокон веку хра-

мостоительство имитирует космогоническое свер1шение' а сам!4
храмь[ в миниат}оре олицетворя}от мирозданье. Фн ощемитоя
ввь|сь, к Богу, возвь!1шается спасительнь[м маяком:

Бзор постпепенно цз ёолшньа
[7 о 0ъ е лаляс ь, всхоёшуп к вь'с о п'с]'/у'

?1 вшёшп на краю вершшнь'
[{руелообразньай све гпльой хратп (Ф.?тотнев).

[(олокол. €. Булгаков в своей работе <Философия имени) пи-
с{ш' что еоть слова' имеющие троякий смь|сл - буквальньпй, пере-
носньгй и духовнь:й. 14менно к таким словам относиться колокол.

€огласно толковь|м словарям русского язь|ка' колокол - (ме-
таллическое (из меди илп из медного сплава) изделие в виде по_
лого уоеченного кощ/са с подвешеннь!м внутри него для звона
стер)|(нем-язьтком)). }{о это буквальное значение слова' |[еренос-
нФ€ - 8€{(!|й предмет подобной формь: - платье-колокол' цветок
колокольчик и под. А духовнь:й смь:сл моя(ет бь:ть поиерпнут из
следу}ощих рассу)кдений по истории, функциям, символике ко-
локола.

Родиной колокола многие учень!е счита!от (итай, а первь1е
колокольчики датиру}отся *!!! _ {| вв. до н.э.

[(олокола 6ь:ли знакомь| древним египтянам' евреям, римля_
нам. }(о времени возникновения христианства колокольчики и
бубенць: употреблялись практически во всех религиях' и хри_
отиане осу:*(дали их как язь|ческие' этим и объясняется их упоми-
нание в негативном ко}{тексте в Ёовом завете: <<Бсли я говорю
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язь|ками человеческ|1му\ и ангельскими, а любви не име}о' то я -
медь звенящая у!лу! кимв'ш звучащий).

Б Ёвропе колокола во1шли в употребление с ![! в. и вь|полня-

ли там сигнальную функципо, их крестил'4, маза!1у' миром, наде_

вали крестильщ.}о руба:шку, окуривали ладаном' давали имена- Б
империи 1(арла Беликого колокола приобрета*от отацс государ-
ственного доотояния' с ними овязано нем!1ло легенд и преданий.

€редневековь:й европеец верил' что звон освященного колокола
отводит козни дьявола' молнии, бури, щаА, эпидемии; что немой

обретает голос' если напи1шет свое имя на колоколе; что ду[шев-

нобольной исцелится' еоли вь!пьет воду и3 колокола, как'из ча|||-

ки; что ом€вка оси' на которой висит колокол' помогает з€т>кивле-

нию ран и сраотанию переломов. €ейчас в Ёвропе колокольнь|е

звонь| использу}отся как светокое развлечение.
Ёа Руси колокола появились ср[ву после принятия христиан-

ства. |1ервое упоминание о них в русокой летописи относится к

998 г. (>китие преподобного Антония Римлянина), и здесь коло-

кол получает иное значение' иньле функции. 0н становится гла_

оом Бо;лсьим, <звонкой иконой>>, <<молитвой в бронзе>.
(олокола на Руси освящ{1лись' но никогда не крестились и не

нарекались человеческими именаму1'у ну!х бьпли лигшь прозвища,

которь|е дав{тлись о учетом особенностей его звучания или собь:-

тиям' в чеоть которого он бь:л отлит. 1{олокол с сильнь|м' резко-
вать|м звучанием нередко назь|в€шся <.[[ебедем>>' с мягким, при-
ятнь!м - к1{расньпм), с неровнь:м, дребезхсащим _ к|(озлом>>' <<Ба-

раном)) и т.д. €читалось' что колокол умолкает на нуясбине.

Фсобенно ценились больгпие колокола: звон колоколов-
гигантов, р:вносив!шихся на много верст окрест, бьпл в глазах на-

рода оимволом возрастагощей мощи деря(авь|' он звал к единени}о

и верности 'в |73з-з5 гг. бь:л отлит (арь-колокол' а в 1836 г. ус-
тановлен в 1(ремле на гранитном пьедестале. Фн весил более

2ф тонн и бь:л оамь1м тя)кель|м из всех' когда-нибудь отливав_

!'шихоя в мще.
Б старину на Руси колокола подверг!!лиоь наказаниям. 1ак,

в 1591 г. по приказу Бориса [одунова отрубили у'1]у1и вь!рва.г|и

язь:к }гличокому колоколу' сообщившему народу о гибели царе-
вина [мищия' затем его сослали в 1обольск; в |77| г. набатнь:й
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колокол йосковского кремля по указу Ёкатеринь: [| бьпл снят с
колокольни и лишен язь[ка за то' что призв{}л народ к бунту.

|{олокола указь|в,}ли время' били тревогу' когда случ'}лся по-
)кар или иное бедствие' когда вспь|хив,ш мяте)к или прта6ли)|('ш|ся

враг; ск.'!ик,|ли воинов и нащ/тотвов{ши их на битву, ликов'ш!и'
встречая победителей' приветствовс}ли знатнь|х гостей. 3вук ве-
чевого колокола бьгл сигналом к народнь:м собраниям в древне-
русских феодальнь:х ресгубликах в Ёовгороде и ||скове. Ёо
главное его назначение' сделав1|]ее его часть}о национ,шьного
самосознания' _ принимать участие в церковной слул<бе. -

|1равославньтй звон отличается от колокольнь|х звонов других
конфессий: если звонь| 3ападной Бвропь: содер)кат мелодические
и гармонические основь!' то православньпй звон - это ритм и ха-

рактер. 3вон на Руси не только ук.вь!вает время богослухсения' но
мо)1(ет передать радость и спокойствие, глубокупо скорбь и тор_
жество возвь|!']_{енного. Различа!отся следу}ощие видь1 звонов:
блааовесгп (размереннь|е ударь| в один боль:'шой колокол' 3тим
звоном во3вещается6лагая весть о нач'1ле богослух<ения в храме);
пере3вон * перебор колокол0в от самого больгшого до самого ма-
ленького. Фн бь:вает погребальньтй и водосвятнь:й; собсспвенно
3вон _ это ритмический звон с использованием колок0лького зву_
коряда. Фн бь:вает пра:}дничнь:й (трезвон, двузвон), буднинньтй, а
так)ке звон-импровизация. Бь:л одьпчай ёаваупь на по3воннь'е'' ес-
ли кому-то не возвращ{!ли долг' тот дав'ш звонар[о деньги с
просьбой исполнить пощебальнь:й звон по здравству|ощему
дол)|(нику, и долг немедленно возвращ:!.лся. Ёсть еще - вь'3во-
нш?пь 2рех _ отлить колокол' которьпй своим звоном вь!молит у
Бога прощение за данного гре1!|ника.

1(олокол ок1вь]вает благотворное влияние на человека. !че-
нь1е счита!от' что колокольньтй звон оказь|вает фитонцитное
влияние на окру)ка}ощий воздух в пределах сль|!шимости коло-
кольного звона. (роме того, им припись|вается способность из-
гонять нечисц.1о силу' ра3веивать ко3ни и зль|е чарь!' отводить
грозу' исцелять от болезней, предвещать беду самопроизволь-
нь|м звоном.

1{олокольнь:й звон дг[я русских - }то )кизнь' с ним проходят все
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в€ркнь|е собь1тия, он наводит на р:вмь|1шления и воспоминания:
(14. 1(озлов <Бенерний звон>):

Бенерншй звон, вечерншй звон,
Ёак псноео ёум навоёшпа он
Ф тоньах 0нях в краю роёнот,[
[ёе я любцл, еёе опачтлй ёолл,

4 как я, с нш+| навек прос/пясь,
7алл слуэпап звон в послеёншй раз|

в хх веке в сссР бьпло унинто)!(ено мноя(ество колоколов: их
сбрась:вали о кололен, расстрелив€ш1и' взрь|в,ш]и' отправляли в

плавильнь!е печи. !{о лгоди становилиоь стеной вокруг колоко-
лен' прятали колокола в погребах и на чердаках' зарь|в'ши в ого-

родах' опускали на дно озер.
|(олоколу посвящено довольно много русоких пословиц и по-

говорок: ! царя колокол на всю Русь (рекрутский набор)' !уэюой
человек, нгпо соборньсй колокол' [{олокольчцк к 3{[ту'уэюес[пву, ко-
локол к сл4ер/пш. Безёуш:ен колокол, а блааовесупш,п во славу [ос-
поёню. 3воншгпь во все колокола. Фпзвонцл _ ц с колокольнш ёо-
лой. €лсотпреп1ь со своей колокольнш. [1ршо;;ло счас/пье, хоп'ь в ко-
локола звонш. |ёаршл в колокола, йе заелянув в свяп|цьт (Ф неуме-
стн0м заявлении' поступке).

3агадка: .$зык естпь, реней не,п' весп'ц поёаеуп (колокол).
йотив колокола про|шел оквозь вс|о руоску!о лицратуР}' че-

рез многие произведения искусства (музь:ку' я(ивопиоь' скульп-

цру). }то А. ||у:.шкин <<3имняя дорог0)' й' "[1ермонотов <<||оэт>>,

А. [ригорьев к1(огда колокола т0рхсественно звучат))' 9. ||олонский
к|(олокольчию>, €. !{адоон <<!итя столиць|' с |онь|х дней>>, (. Фо-
фанов <<|!од напев молитв паох{шьнь!хр и АР. <<1(олокол>> _ так на-
зь!в!шась вольная руоск!ш газета' котору}о А. [ершен издава.'1 в

.[ондоне. €кульптор й' йикегпин взял профиль колокола за ос_

нову памятника <<1ь:сячелетие России> в Ёовгороде' музь|ку д.г|я

колоколов пис.}ли |1. 9айковский, €. Рахманинов и АР.
А. |[угшкин лисал.

1{упо ёолео ою11л в 2лу1!!ш печальной,

,\рузья, п'о!п, верно, 3нае1п сс|л[,

[{ак сшльно колокольчшк ёальнцй
17орой волнуеп1 серёце нсш!''.

||оэта сравнивает с колоколом -[|ермонтов:

|вой сгпцх, как боасшй ёух, ностлсся наё гполпой:
17, огпзьав лсьссле й блааороёньсх,
1вунал, как колокол на батллне вечевой,
Бо ёнш порэюес!пв ш беё нароёньтх.

14 (. Бальмонт в стихотворении <|1ризранньпй набао>:

,$ _ 0ух, я - прш3рачньсй на6агп,
({упо вняупе н /полько пршвшё енья*с.

,\ол,са, я чувспву1о, 2оряп1,

|{о лтоёш сковань1 забвеньелт..

[{раёетпся ёьаланьой к н1!1[,!' о2онь,
|[ воплелл полон я 6езеласньулс, -
[уёш эюе, колокол, ,презвонь,
Буёь кршколс в су]|4раке неясно]'4...

(олокол - пугь спасения для о. \4андельгштама:

.\ейстпвштпельно, лавшна ес/пь в еорах!
. |1 9ся *соя 0ушла _ в колоколс!х'

[{о *аузыка опа безёньа не спасе,п'

фя €.Бсенина колокол _ голос Родиньп, символ ее независи-
мости |1 волу1ч14я' под воздействием которого д:т:ке природа ведет
себя иначе:

17 асх ал ьн ьс й 6л о е о в е с гп

[{олокол ёрелаавшлшй

Разбуёшл по.тая,

|лыбнулась солнцу
€онная зе*1ля.

|7онеслшсь уёарьа
[{ сшнцла небесалц'
3вонко разёаепся
[олос по лесс!]у1'

€крьалась 3а рекою
Белая луна,
3вонко по6еэкала
Резвая волна'
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7шхая ёолшна
Фгпеоняетп сон,
[0е-упо за ёороеой
3амшраегп звон'..

1аким образом, (колокол) _ один из ваэкнь!х концептов руо-
ской культурь[' получивлпий множественнь[е интерпр9тации в

литерацре' музь|ке' ){(ивописи, скульпцре.

вь]воАь! из2-ой г^Авь]

€рели концептов различнь|х групп много отвлеченнь|х поня-
тий, невидимь!х сущностей, а (ведут) они себя в русском язь|ко-

вом сознании как ){(ивь|е существа: болезнь мох(но вь!2на!71ь, со-
веоть ?рь!зепа,6еАа навсу!шваеп'ся. *1а это обратил внимание еще
А.й. [[етшковский в работе <Русский синтансис в научном осве-

щении).
А еще ранее' в {,0( в., Б' €оловьев заметил, что такие слова,

как л,|.ь!сль, ощущен1,!е _ это кобразьл бь:тия личности). Аналогич-
нь:м образом ведут се6я и другие описаннь|е здесь концепть|:
су0ьба, совес1пь, спьэё, ерех' аоре, ёоля и др.' которь:е в русской
картине мира становятся как бьт независимь{ми и самостоятель-
нь!ми существами. Ёапример, беёа гоняется за человеком' от нее
не уйти: Фтп беёьа не уйгпш (поговорка)' она рождается вместе с
человеком. А ёоля растет вместе с ним. €р. стихотворение кБедо>

Б. Бьгсоцкого' а такя(е поговорку 1:|уоюёа скаче7п, нуэюёа плаче/п,

нуэюёа песенкш пое/п' Б руоокой сказке, записанной Афанасье-
вь\м, счас,пье счастливого па1шет за него' а счас/пье несчастн0го
ле)!(ит под кустом в красной рубагшке и спит день и ноиь. Б дру-
гой оказке ?оре пьянствует вместе о му)киком' т.е. оно как бьп

двойник человека.
Боть концепть: (например' (утро цманное)' (зимняя нонь>)'

исследование которь1х идет на матери€ше текстов, причем текст
понимается нами в |широком семиотическом смь!сле, ибо сово-
купность таких текстов созда}от кульцру: например, читая
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<<Фсень>> А.€. |{ушлкина' культурньгй неловек неизбех<но возро)к-

дает в своей памяти и вообрахсении <<Бремена года)) |!.!,1. 9ай-
ковского, картинь| Р{.Р1..]]евитана и т.д.

1аким образом, главная задача когнитивной лингвистики' го-
воря оловами }{.А. Бодуэна де 1(уртенэ, (состоит в том' чтобь:

прочесть в ду||]ах человеческих то' что в объективном поихиче-
ском мире сложилооь и существует помимо всякой науки)).

вопРось| и зАААния

1. ( концептом <война) связано ро)|(дение еще двух концептов
(подвиг)), (подви)кничеотво)' один из которь!х русский'

|7оёвце _ это героический, самоотверхсенньпй посцпок' со-
вергшаемьтй в Фуднь!х условиях (боевые поёвшеш\, либо вьгзван-
нь:й каким-либо чувством (по0вше любвш)' |(роме того' подвиг -
посцпок неординарньпй, 6лагородньпй, он связан с моральнь1м
вь:бором и больгпими усилиями.

фя русских подвиг _ защита родной земли ценой жизни.

|7оёвшэкншчесп'во _ самоотвер)!(енная деятельность' направ-
ленная на достих(ение великих целей (хршсгпшанскше по4вш)уснтл-

ки). к|[одвия<ничество) - это слово непереводимо на другие язь|-

ки' хотя во многих язь|ках есть 6лизкие значения и омь|сль|: геро-
изм, доблесть' самоотверх(енность.

|1о Ё. Рериху, ((подвиг означает дви}кение' пров0ротво' терпе-
ние' знание' знание' знание). €овершить подвиг - ра3овое и до_
вольно кратковременное действие, совер1шать )|(е подви)!(ничеот-
во мо)|(но в течение всей хсизни или ценою )кизни. Б этом закл1о-
чается смь1сл и сущность подвижничества. 0но восходит к хри-
стианской морали и имеет целью усовер|шенствование и спасение
ду1ши. {риотианину необходим подвиг. |!одвилсничеотво' родив-
шись в религиозной среде, во|'шло в сознание русского человека'
|[одвихсником на:]ь[ва}от человека, бескорь:стно и всецело от-

да}ощег0 себя делу, к к0горму он относится не как к сл1шсбе, а как к
ол}я(ени!о. }го <шсизнь по вер€' а не по долц и обязанностю>.
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3аёанше ,1. 14спользуя толковь]е и этимологические словари,
определите ядро даннь|х концептов.

3аёанше 2. 1) |{роятите указанну}о литерацру: Булгаков €.
[ероизм и подвижничество // €.Булгаков. €очинения в2-хтомах.
м., 1993. 2) }ристианство. 3нциклопедия. €ловарь в 3-х томах.
т.2. м., 1995.3).[[ихачев.{.3аметки о русском. м., 1981.4) Раз-
мь[!шления о России и Русских: 111трихи к истории русского на-
цион{шьного характера. м., 1991.

14спользуя полученнь!е знания' дополните ядро концепта. (а-
куго информацик) Бь: считаете ну}кнь|м вклгочить? |1онему?

3аёанне 3. Б чем основное отличие универсального концепта
(подвиг) и национального русского концепта ((подви)кничество>?

3аёанше 4. ||ользуясь указанной литерацрой и христианской
публицистикой, под6ерите 10-15 прнмеров использования да|'-
ного концепта. (акие новь[е смь|оль!' не зафиксированнь|е в сло-
варях, Бам уАалось установить?

3аёанше 5. Бнимательно прочтите оба текста' €равните общий
тон опиоания колокольного звона. .(ококите, что отрь|вки текста
принад'|е'(ат разнь|м эпохам. |(акие язь'ковь!е средства это под-
твержда!от

1/!. Булеаков кБелая евар0шял:

<<Бь:л сильньпй мороз. [орол курился дь|мом. €оборньпй двор,
топтаннь:й ть|сячами ног' звонко' непрерь|вно хрустел. йорозная
дь|мка веяла в ость|в!шем воздухе, подним:}лась к колокольне.
ёофийский тятсель:й колокол на главной колокольне цдел, ста-

раясь покрь|ть вс}о эц стра1шну}о, вопящу}о кутерьму. йаленькие
колокола тявка.'|и' з.шиваясь' без ладу и складу' вперебой, точно
сатана влез на колокольн!о, сам дьявол в ряое' и,забаьляясь, под-
нимал гв,шт. Б нернь:е прорези многоэта)кной колокольни' встре-
чавтшей некогда тревох(нь]м звоном кось!х татар' видно бь:ло, как
мет:}лись и крич1ши м!шенькие колокола, оловно яростнь|е собаки
на цепи. йороз хрустел, курился. Расплавляло, 0тпускало душу
на покаяние' и чернь!м_черно разлив{ш|ся по соборному двору на-

роду!шко).
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[1асхальная нонь (в[1уповоацполь по |о1осквеп)

к|!осреди таинственной тигцинь: сей многоглаголевой ночи
внезапно с вь|соть| Аьана Беликого, булто из глубинь: неба, раз-
да]|ея первь:й звук благовеста - вещий как бь: зов архангельской
трубьп' возгла1ша[ощей общее воскресение. 14 вот, при первом
знаке, данном из !(ремля, мгновенно посль|!шались ть[сячи по-
слу11]нь|х ему колоколов' и меднь:й рев их наполнил воздух' пла-
вая над всек) первопрестольно|о столице}о; она бьтла объята сим
тор)*(ественнь|м звоном, как 6ь: некое}о ей только свойственной
атмосферой' проникнутой священнь|м трепетом меди и радостью
благовествуемого тор)|(ества. €ль::.шало ухо и не могло нась!тить-
ся сей дивно|о гармонией булто бь: иного надоблачного мира).

Б ьлполншпэе сле ёующше з аё анця по 7пе кс ,пса1\4.

а) Бь:пигшите (€вучащу!о) лексику' 1(акие коннотации прео6-
лада!от в первом и втором текстах?

б) Фбратите внимание на сравнения в 1-ом и2-ом текстах. |(а-

ковь| их семантико-стилиотические разлииия?
в) 3а снет каких стилистических приемов создается образность

в даннь1х текстах?
г) 1(акие новь1е смь1сль| мо)|(но добавить к сущеотвующему в

словарях определенипо?

д) |[риведшге примерь!' док:вь|ва|ощие, что (колокол)) _ кон-
цепт русской кульцрьп
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